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Predlog za AMANDMA odbora NA AMANDMA
k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu javnega reda
in miru (ZJRM-1B),
redni postopek - druga obravnava, EPA 1883 - VIIi, za mati¢no delovno telo

Amandma na amandma k 4. élenu

Amandma k 4. ¢lenu se spremeni tako, da se v spremenjenem drugem odstavku 7.
élena érta besedilo: »ali v zvezi z uradnim poslovanjem ali do najvisjih predstavnikov
drzave, poslanca, Clana drzavnega sveta, ¢lana vlade, sodnika ustavnega ali
vrhovnega sodisCa ali zoper njegovega bliznjega, s tak$nim vedenjem pa lahko
povzroci vznemirjenje ali razburjenje ali ogrozanje posameznika ali skupine ali Skoduje
njegovemu ugledu in tak$no vedenje pooblas€ena uradna oseba prekrskovnega
organa osebno zazna na kraju krsitve«.

Obrazlozitev:

V zadnjih smo bili prica ostrim odzivom Stevilnih pravnikov na predlagani amandma
Poslanskih skupin SDS, NSi, SMC k 4. ¢lenu novele Zakona o varstvu javnega reda in
miru, h kateremu je soglasje podala tudi Vlada Republike Siovenije. Mnenje vseh
strokovnih deleznikov, ki so se odzvali na namero o dodatnem zaostrovanju represivnih
ukrepov, je bilo enotno — predlagani ukrep nasprotuje sodni praksi Evropskega sodi§¢a
za Clovekove pravice, vzpostavlja neenakopraven polozaj med drZavljani in sluzi
zastrasevanju z namenom utiSanja vse pogostejsih kritik oblasti.

Pravna mreza za varstvo demokracije v svojem mnenju opozarja, da predlagana
dolo¢ba nasprotuje sodni praksi Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice, po kateri
morajo nosilci visokih politiénih funkcij prenesti ve€, tudi grobe in pretirane (javne)
kritike, kot to velija za obicajne ljudi. Tej praksi pri svojem odloanju sledijo tudi
slovenska sodi§¢a. Nadalje bi predlagan amandma, v kolikor bi bil sprejet, vzpostavil
dve kategoriji ljudi in s tem neupraviceno neenakopravnost. V primeru, ko bi se
drzavljan vedel nedostojno do predstavnika oblasti ali njegovih bliznjih, bi lahko bil
kaznovan z globo do 1000 evrov. Med tem, ko bi bila sankcija Stirikrat nizja, ¢e bi
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tovrstni prekrsek storil predstavnik oblasti v odnosu do »navadnega« drzavljana. Kot
svojevrsten primer za taksno situacijo lahko sluzi nedavni incident na Kredarici —
predsednik vlade, Janez Jan$a, bi za svoje nedostojno vedenje, ko je protestnike
primerjal s psihiatricnimi bolniki, moral se¢i precej manj globoko v zep, kot drzavljanka,
ki mu je stala nasproti. Neustrezna je tudi analogija s Kazenskim zakonikom, ki jo
uporabi predlagatelj amandmaja. Zakon o varstvu javnega reda in miru ni namenjen
s¢itenju ustavne ureditve ali varnosti Republike Slovenije, kot je to namen dolocb v
Kazenskem zakoniku, v poglavju kaznivih dejanj zoper najvi§je predstavnike drzave.
Prav tako amandma, pc nasem mnenju, neupravi¢eno Siri kategorije oseb, ki bi bile
»zasditene« pred tovrstnim nedostojnim obnasanjem, med drugim tudi na osebe, ki so
drzavnim predstavnikom bliznje in ne opravljajo dela ali funkcije povezane z drzavno
oblastjo. Nedopustno je tudi to, da predlagani amandma SDS, NSi, SMC Siri polje za
prekrdek tudi na situacije, ko bi se drzavljan nedostojno vedel do uradne osebe »v
zvezi z uradnim poslovanjem« in ne zgolj pri »uradnem poslovanju« kot to doloéa
zakon ze sedaj. Gre za nedoreden pravni pojem, ki vnasa dodatno pravno negotovost
in s tem moznost arbitrarne razlage zakonskih dologil.

V tem smislu lahko takSna zakonodaja trenutni izvrsilni veji oblasti pod vodstvom
Janeza JanSe predstavlja dodatni vzvod za politiéni obradun z njenimi nasprotniki
oziroma z vsakomur, ki zoper to vlado izrazi kritiéno misel. Svoboda govora mora biti v
primeru kritike drzavne oblasti Se dodatno zasditena, zato taksni nepremisljeni in
politiéno motivirani posegi v prekrskovno pravo niso dopustni. Se manj pa zaradi
dejstva, da ni bila opravljena popolnoma nikakrSna strokovna javna razprava, ki bi
izkazala ustreznost tovrstnega pravnega urejanja. V PS LMS zato predlagamo
sprejetje amandmaja k amandmaiju, ki bi ¢rtal najbolj sporni del predlagane doloébe.
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