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Spostovani,

pisem vam kot razmisljujo¢i oge treh otrok, ki se $olajo v nedrZavni osnovni $oli. V sedanjem
in prej$njem vladnem mandatu sem se z mnogimi drugimi v okviru civilne iniciative
Bogatimo $olstvo, danes pa v okviru §ir§e iniciative ZdruZeni starsi, precej aktivno ukvarjal z
informiranjem javnosti, medijev in politikov o stanju v tistem odstotku osnovnih $ol, ki imajo
zasebnega ustanovitelja.

Spostovani minister g. Pikalo, po na§em trdnem prepri¢anju ste spisali nov neustaven zakon.
Na to smo vas jasno opozorili tekom javne razprave. Resna opozorila so prisla od vladne
pravne sluzbe, slednji¢ tudi iz parlamentarne.

Trmasto vztrajate pri napisanem. Ne razumemo, zakaj.

Posredujem pismo vsem Vam v premislek, da sprejetje protiustavnega predloga, ni dober
korak.

S spostovanjem

Jost Klemenc

v imenu: .
CI Bogatimo Solstvo - http://bogatimo-solstvo.si/

CI ZdruZeni starsi - https://zdruzeni-starsi.si/ L4 - Poziv-Cl-Bogatimo-solstvo-julij-2019.pdf




Spostovani g. minister za izobrazevanje, znanost in Sport dr. Pikalo,
spostovani poslanci Drzavnega zbora,

spostovani poslanci Drzavnega sveta,

spoStovana javnost,

Pisem vam kot razmiljujoéi oge treh otrok, ki se $olajo v nedrzavni osnovni $oli. V sedanjem
in prej$njem vladnem mandatu sem se z mnogimi drugimi v okviru civilne iniciative Bogatimo
Solstvo, danes pa v okviru $irSe iniciative Zdruzeni starSi, precej aktivno ukvarjal z
informiranjem javnosti, medijev in politikov o stanju v tistem odstotku osnovnih $ol, ki imajo
zasebnega ustanovitelia. Moram regi, da smo s pozrtvovalnim, neideoloskim, vkljuéujocim,
kompetentnim, ustrezljivim in korektnim delom v javnosti uspeli razbiti predsodke in neresnice,
ki so kroZile o nasih $olah in programih. Tako danes javnost veéinoma ve, da predmetnik v
nedrzavnih $olah sledi onemu v drzavnih $olah, da se v nedrzavnih Solah poucuje skladno z
najnovejsimi znanstvenimi dognanji, da star$i za ves program, ki ni standarden za drzavne
Sole in v katerih nedrzavne $ole uresnitujejo svoje posebnosti, zaradi katerih sploh obstajajo,
7e ves tas pladujemo iz svojega Zzepa in bo temu tako $e vnaprej, saj ta del programa ni bil
ustavno presojan. Slovenci sedaj tudi vedo, da se v teh Solah ne kujejo nikakrsni dobicki, saj
so $ole kot zavodi dolzne vse morebitne denarne presezke investirati v svoj razvoj, vedo pa
tudi, da so uditelji na teh Solah popolnoma enako placani kot kolegi v drzavnih Solah ter da
starsi teh otrok v ni¢emer finanéno ne izstopamo iz slovenskega povpre€ja. Ljudi smo
seznanili, da opremo, prostor in vzdrzevanje placa ustanovitelj oz. zasebnik, zato so te Sole
za javne finance ugodnejSe. Vedo pa tudi, da moramo star$i na teh Solah doplacevati 15%
cene osnovnega in razsirjenega programa. Razumejo, da je Ustavno sodisce (US) prav zato
tako odloGilo tako, kot je, ker je diskriminatorno in neustavno, da morajo starsi doplacevati za
istih 15% matematike in obveznih izbirnih predmetov in dopolnilnega pouka in ostalega

programa samo zato, ker so za otroke izbrali Solo, katere ustanovitelj je zasebnik. Nismo pa.

$e uspeli zadosti poudariti, da nedrzavne OS sestavijajo mrezo javnih $ol in jih gre zato
pravzaprav obravnavati kot javne Sole. Od tod potreba, da jih diferenciramo od onih, katerih
ustanovitelj je lokalna skupnost in jih zato sami imenujemo drzavne Sole, dasiravno to morda
ni najbolj ustrezen izraz, je pa dovolj nazoren.

Poleg povsem legalne zahteve po izenacitvi financiranja programa, ki ga nedrzavna osnovna
Sola mora ponuditi, smo se najbolj trudili odlo¢itev US legitimirati z vidika javnega dobrega.
Javnosti in politikom smo razlagali, da tista posebnost, ki nedrzavno osnovno $olo loCi od
drzavne, v danasnjem &asu nikogar ne ogroza. Namenjena je javnemu dobremu, saj omogoca
star§em moznost izbire glede na specifiéne osebnosti in potrebe njihovih otrok. Kar nekaj otrok
v precej uniformnem sistemu vzgoje in pedagogike drzavnih Sol slab$e uspeva in se njihovi
talenti pokazejo Sele, ko se predolajo na nedrzavne, ki imajo praviloma ve€ posluha za
individualne posebnosti otrok. Dogaja se tudi, da se dologeni otroci bolje znajdejo s
konvencionalnimi pristopi in bolje prosperirajo po presolanju v drzavno Solo. Gre enostavno
za to, da so otroci razliéni in da je v sodobnem Gasu zelo dobro, da imajo starsi, ki jih najbolje
poznajo, moznost izbire. Odloéba US je modra tudi zaradi ugotovitve, da imamo v drzavi po
formuli 85% sofinanciranja manj kot odstotek otrok v nedrzavnih osnovnih $olah in da je
zainteresiranih za vpis na te Sole navadno veg, kot je na voljo prostih mest, zato potrebujemo
3irso ponudbo takih osnovnih $ol, da najbolj elegantno razresimo tezavo s slabso dostopnostjo
le-teh SirSemu krogu zainteresiranih starSev. V javnih debatah se je izkristaliziralo tudi, da
polno drzavno sofinanciranje programa nedrzavnih Sol tudi najbolje urejuje problem
potencialnega elitizma. Najbolj splo§no dostopne bodo nedrzavne osnovne $ole tedaj, ko
staréem ne bo treba pladevati 3olnine za redni program, ampak samo za nestandardni - to je
tisti razsirjeni program, v katerem te ole udejanjajo svoje partikularne interese in kateri ni bil
predmet ustavne presoje, saj je logiéno, da ne more biti.



Dobro bi bilo zgornji stavek prebrati $e enkrat. Zakon o osnovni $oli namre¢ osnovnos$olski
program deli v obvezni in razsirjeni program, US pa v odlocbi govori, da za raz§irjeni
program, s katerim $ole uveljavljajo svoje partikularne interese, sofinanciranje drzave ni
potrebno. To nekoliko neprecizno dikcijo odloébe US je Ze v prejSnjem mandatu pograbila -
politika, scefrala pravo v slabi veri, in zadela spletkariti in trgovati z odstotki,. kolikSen delez
razsirjenega programa nedrzavnih 0S bi krile javne finance. Na plano je priSel tudi predlog,
da sploh nikakrinega, o ¢emer je ustavni pravnik dr. Krivic tedaj zapisal, da »ni dale¢ od
nezrelega pobalinstva«. Ko-je novela propadla v parlamentu in smo dobili nov sklic, pa je
minister Pikalo predstavil identi¢no pobalinski prediog. Pravzaprav Se bistveno slabsi, saj
ustanovitelju nedrzavnih osnovnih $ol nalaga e ve¢ tezko izvedljivih in nepotrebnih pogojev.
Starsi v civilni iniciativi smo ga ocenili kot predlog, ki pelje v diametralno nasprotno smer od
one, ki jo izvréni oblasti zapoveduje US. Ne samo, da ne reSuje diskriminatornega pravnega
poloZaja starsev, ki imamo sedaj otroke v nedrzavnih OS, pag pa bo povzroéil, da bo tudi tisti
odstotek nedrzavnih $ol, ki sedaj obstaja, v naslednjem desetletju izginil.

Spostovani minister g. Pikalo, po nasem trdnem prepri¢anju ste spisali nov neustaven zakon.
Na to smo vas jasno opozorili tekom javne razprave. Resna opozorila so priSla od vladne
pravne sluzbe, slednji¢ tudi iz parlamentarne.

Trmasto vztrajate pri napisanem. Ne razumemo, zakaj.

Evidentno neustavni zakon sicer reSuje vaso ideolosko zadrego, ki je, ¢e dobro premislite
zgornje argumente, sploh ne bi smelo biti. Zogico v te] igri znova vrata v pravne vode, s tem
pa je zagotovljen topogledni politiéni mir brzkone do konca mandata. A za nas star8e to ni
igra, ampak so konkretne poloZnice vsak mesec, skrb, kak3na bo prihodnost teh Sol in Solanja
na$ih otrok ter odsotnost nujno potrebnega pedagoskega miru, ki je v teh Solah zaradi tovrstne
politizacije skaljen.

Cetudi izvzamemo kratenje pravic depriviligirani manjsini, gre pri tej igri za veliko veé. Gre za
to, da tovrstno politikanstvo in populizem jemlje zaupanje ljudi v politiko, v vladavino prava.
Poveduje stopnjo indiference in abstinence volivcev, utemeljuje pavSalno sodbo o vlaéugarski
naravi umetnosti urejanja javnin stvari in povecuje nered v druzbi. Skratka, tovrstna ravnanja
neposredno slabijo nago drzavno ureditev ustavne parlamentarne demokracije in ji Skodijo.
Tudi v politiki sami razdvajajo, ne samo pozicijo od opozicije, nemir ustvarjajo tudi v vladni
koaliciji, kar smo zaznali med obiski parlamentarcev. Demokrati€éno razmisljujoée in pravu
zavezane poslance potiskajo v tezak polozaj, ko se morajo odlogati, ali glasovati proti svoji
vesti in intimnemu prepri¢anju v prid koalicijskega miru in nekih vi§jih agend ali ne. Kopi&ijo
razoGaranja, cinizem in slabo voljo v hramu demokracije. Nemir pa 8irijo tudi na ostale veje
oblasti, §e posebno na sodno. lzpostavljajo in izzivajo US, da se odlo¢i za izjemo in stopi v
gkornje izvréne oblasti, za kar ima pooblastila v izjemnih primerih. Da, ustvarja izredne
razmere, kar narod peha v kré in ob&utek ogroZzenosti, v neproduktivnost in neustvarjalnost.

Stopimo raje dva koraka nazaj. Je vredno zaradi drobiza za drzavni proraéun vzpostavljati
izredne razmere?

Spostovani poslanci drzavnega Zbora in Sveta, zavrnite predlagano novelo. Gospod minister,
pripravite nov predlog. V pripravo vkljuéite zainteresirano javnost, z njo dosezite konsenz
glede glavnih tock, $e preden daste zakon v parlament, in se zapiSite v zgodovino Slovenije
kot politik, ki je pomagal drzavo normalizirati in umiriti.

Jost Klemenc,

Cl Bogatimo Solstvo
Cl Zdruzeni starsi
julij 2019



