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Zakonodajno-pravna sluzba
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Na podlagi prvega odstavka 27. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora je Zakonodajno-pravna
sluzba pripravila

MNENJE

o Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o odvetnistvu (ZOdv-D),
nujni postopek, EPA 215-VII.

Zakonodajno-pravna sluzba je Predlog zakona preucila z vidika njegove skladnosti z Ustavo
Republike Slovenije, pravnim sistemom in z zakonodajno-tehni¢nega vidika.

K 1. ¢lenu:

V novem petem odstavku je dolo¢eno, da je odvetnik, postavljen po uradni dolznosti in
odvetnik, ki izvaja storitve brezplaéne pravne pomodi, upravi¢en do placila za svoje delo v
viSini polovice zneska, ki bi mu pripadal po odvetniski tarifi. OdvetniSko tarifo v skladu z 19.
¢lenom Zakona o odvetnistvu (ZOdv) sprejema Odvetniska zbornica Slovenije v soglasju z
ministrom za pravosodje. Predlagana dolo¢ba po vsebini dolo¢a ceno odvetnikih storitev v
primerih, ko je odvetnik postavljen po uradni dolZnosti in ko izvaja storitev brezplaéne pravne
pomoci. To pomeni, da se cene odvetniskih storitev po novem dolo¢ajo z odvetnisko tarifo, ki
jo sprejme OdvetniSka zbornica Slovenije s predhodnim soglasjem ministra za pravosodie, v
dolo€enih postopkih pa tudi z zakonom.

Ni sporno, da se cene odvetniSkih storitev dolo¢ajo z zakonom, Se posebej za tiste storitve,
ki se v celoti pladujejo iz drzavnega prora¢una in kjer je javni interes Se posebej poudarjen
(odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-11-1/09, t€. 26 in 32 obrazloZitve). Vendar pa je glede
takSnega nacina dolo€anja cen odvetnidkih storitev treba opozoriti na dvoje. Za predlagano
ceno odvetniskih storitev za brezplaéno pravno pomo¢€ in zastopanje po uradni dolZznosti, ki
zna$a 50 % cene odvetniske storitve, doloc¢ene z (novo) odvetniSko tarifo, morajo obstajati
utemeljeni razlogi, ki tak§no ceno upravi€ujejo. V uvodu Predlogu zakona je navedeno, da se
bodo v skladu z novo odvetnisko tarifo stroki za tovrstne storitve odvetnikov povecali, da pa
je zaradi konceptualne razlike pri dolo€itvi placil odvetniSkih storitev po Zakonu o odvetniski
tarifi (ZOdvT) in novi odvetniski tarifi obseg povecanja stroSkov tezko ugotovljiv. S takSno
pavS8alno obrazlozitvijo viSine povecanja stroSkov je po naSi presoji predlagano ceno
odvetniSkih storitev za brezplaéno pravno pomo¢ in zastopanje po uradni dolznosti tezko
upraviciti, zato bi kazalo predstaviti natanénejSe finan€ne izraune predvidenega povecanja
stroskov v teh postopkih. Poleg tega mora vsako zakonodajno urejanje cen odvetnisSkih
storitev upoStevati ustavno zahtevo po samostojnosti odvetnistva (137. €Elen Ustave).
Zakonodajalec ima sicer Siroko polje proste presoje glede vprasanja, na kak$en nacin se bo
dologala cena odvetnigkih storitev. Ce se odlogi, da bo ceno odvetnigkih storitev (v celoti ali
delno) dolo€il z zakonom, mora zaradi ustavne zahteve po samostojnosti odvetnistva v
zakonodajnem postopku zagotoviti sodelovanje OdvetniS8ke zbornice Slovenije (odlocba



Ustavnega sodis¢a st. U-11-1/09, t€. 26 obrazloZitve). Nagin sodelovanja OdvetniSke zbornice
Slovenije v takSnih primerih bi bilo treba doloé€iti na sistemski ravni z ustrezno dolo¢bo v
Z0Odv, v konkretnem primeru pa vsaj z moznostjo, da se zbornica v zakonodajnem postopku
izjavi o Predlogu zakona.

Predlagana dolo¢ba je potrebna, tako v obrazlozitvi, zaradi nove odvetniske tarife, ki jo je
skupsc€ina Odvetniske zbornice Slovenije sprejela dne 23. 9. 2014. Zato je treba v kon¢nih
dolo¢bah zacetek uporabe te dolo€be vezati na uveljavitev sprejete nove odvetniske tarife ter
doloéiti, da se do uveljavitve nove odvetniske tarife uporablja ZOdvT.

K 2. ¢lenu:

Predlagana dolo¢ba pooblas€a ministra za pravosodje za izdajo podzakonskega predpisa, s
katerim se natan€neje dolodijo vrste evidenc, ki jih mora voditi odvetnik, njihova vsebina ter
nacin vodenja. Gre za izvrsilno klavzulo. Menimo, da je predlagana dolo¢ba sporna z vidika
drugega odstavka 120. ¢lena Ustave, ki dolo¢a vezanost uprave na ustavo in zakon. Ustavno
nacelo legalitete v skladu z ustaljeno ustavnosodno prakso zahteva, da je v zakonu dolo¢ena
vsebinska podlaga za podrobnej$o ureditev te vsebine v podzakonskem predpisu,’ kar
pomeni, da podzakonski predpisi lahko normirajo le izvajanje tistega, kar je Ze urejeno v
zakonu. Predlagana dolo¢ba daje pooblastilo za izdajo podzakonskega predpisa brez
vsebinske podlage v zakonu (t. im. »gola« izvrSitvena klavzula), saj zakon ne dolo¢a niti vrst
evidenc, ki jih mora voditi odvetnik, niti njihove vsebine. Ker naj bi se s podzakonskim
predpisom dolo€ale vrste evidenc in njihova vsebina, z vidika varstva osebnih podatkov (38.
¢len Ustave) opozarjamo, da lahko vrste evidenc, ki vsebujejo osebne podatke, njihovo
vsebino (konkretizacija oziroma vrsta osebnih podatkov, ki se zbirajo) in nacin zbiranja
osebnih podatkov doloéi le zakon, pri éemer mora biti zaradi naela sorazmernosti obdelave
osebnih podatkov dolo¢en tudi namen uporabe zbranih osebnih podatkov (drugi odstavek 8.
¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov).

K 3. ¢lenu:
V prvem stavku je treba za besedo »odvetnikov« dodati besedi »iz razlogov« (enaka tehnika
je uporabljena v nadaljevanju besedila). Glede drugega stavka je treba ponovno preuditi,
kateri osebni podatki odvetnika se bodo javno objavljali (ime odvetnika ne omogoéa njegove
identifikacije), poleg tega pa je beseda »zakonskim« v besedni zvezi »zakonskim razlogom«
nepotrebna.

K 4. ¢lenu:

Ker predlagani ¢len ureja tudi dolo€ena vprasanja v zvezi z krSitvami Kodeksa odvetniSke
poklicne etike, bi bilo treba to ustrezno upostevati v naslovu VIII. poglavja. V drugi alineji
tretiega odstavka je treba Crtati besedo »posameznih« v besedni zvezi »posameznih
postopkov« ter odpraviti nepotrebno podvajanje (»Stevilo izre€enih ukrepov«, »&tevilo in vrsto
izre€enih ukrepov«). V tretji alineji tretjega odstavka je treba termin »dokonéne« nadomestiti
s terminom »pravnomocne« (gl. 65. ¢len ZOdv).

Sekretarka Bozo Strle
Katarina Kralj, I.r. vodja
Poslano:

- Odboru za pravosodje

" T. Jerovéek v L. Sturm in ostali: Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za drzavne in
evropske Studije, 2010, str. 870 do 876.



