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Na podlagi prvega odstavka 27. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora je Zakonodajno-pravna
sluzba pripravila

MNENJE

o Predlogu zakona o stipendiranju (ZStip-1),
druga obravnava, EPA 781-VI.

Zakonodajno-pravna sluzba (ZPS) je Predlog zakona preucila z vidika njegove skladnosti z
Ustavo Republike Slovenije, pravnim sistemom in z zakonodajno-tehni¢nega vidika.

Uvodoma opozarjamo, da obrazlozitev, podana k posameznim ¢&lenom, ve€inoma zgol;
povzema besedilo €lena, v nekaterih primerih pa od njegove vsebine celo odstopa.
Skladnost vsebine in obrazlozitve predloga zakona je nujna, saj je obrazloZitev sestavni del
predloga zakona, pomemben pravni pomen pa ima tudi po sprejemu zakona pri uporabi
pravnih institutov in interpretacijskin metod, s katerimi se zakonsko besedilo razlaga.
ObrazloZitev bi morala pojasniti vsebino in namen posameznih dolo¢b ter posledice in
medsebojne povezave v njih vsebovanih resitev. Sele tak$na obrazlozitev lahko daje
vpogled v pravo voljo in namen zakonodajalca ob sprejemu posamezne reSitve, ki jo
nenazadnje ugotavlja tudi Ustavno sodi§€e v postopku presoje skladnosti posameznega
zakona z Ustavo. V okviru uvodnih pripomb opozarjamo $e, da je treba Predlog zakona
zaradi notranje skladnosti terminoloSsko poenotiti, saj predlozeno zakonsko besedilo
neenotno uporablja Stevilne termine (npr. raven izobrazbe oziroma izobraZzevanja, stopnja
izobrazbe oziroma izobrazevanja; dodeljevati Stipendijo, podeljevati Stipendijo; v kolikor, Ce;
oddaja vloge, vlozitev vloge, predlozitev vloge, predloziti dokumentacijo, dostaviti
dokumentacijo, priloziti dokazila), kar zmanjSuje jasnost, preglednost in splosno razumljivost
zakonskih norm. Nacelo jasnosti in dolo€nosti, ki je ena od temeljnih prvin naéela pravne
drzave, od zakonodajalca terja jasno in razumljivo normativno izrazanje pri podajanju
zakonske vsebine.

K posameznim dolo¢bam Predloga zakona imamo naslednje pripombe:

K 1. élenu:

Opozarjamo, da je dolo¢ba v delu, ki se nanasa na ustrezne programe, kot jih opredeljuje
zakon, ki ureja visoko Solstvo, sprejetih pred letom 2006, prehodne narave, zato v materialni
del zakona ne sodi. Poleg tega ni jasen namen tak$ne dolo¢be. Prenova visokega Solstva v
skladu z Bolonjsko deklaracijo je bila namre¢ uvedena z novelo Zakona o visokem $olstvu iz
leta 2004 (ZViS-D, Uradni list RS, §t. 63/04 z dne 10.6.2004), ki je tudi uredila prehod od
dotedanjih Studijskin programov na nove Studijske programe (48. in 49. €len ZViS-D), z
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naslednjo novelo (ZViS-E, Uradni list RS, §t. 94/06 z dne 8.9.2006) pa je bila z ustrezno
prehodno doloébo odpravljena Se pravna praznina glede razmerja med ravnmi izobrazbe po
dotedanjih in novih Studijskih programih. Poleg tega je bil Ze veljavni Zakon o Stipendiranju
sprejet po uveljavitvi obeh navedenih novel Zakona o visokem $Solstvu, Predlog zakona pa v
prehodnih in konénih dolo¢bah ureja vsebinska vprasanja prehoda iz veljavne pravne
ureditve v spremenjeno, drugaéno pravno ureditev, kot je predvideva Predlog zakona. To
pripombo je treba upoS$tevati tudi v nadaljnjem predlozenem zakonskem besedilu, ki
vklju€uje navedeni del besedila (npr. prvi odstavek 10. ¢lena).

Po predlogu zakona (8. ¢len) so upravic¢enci do Stipendije tudi udelezenci izobrazevanja
odraslih, kar pa iz naslovnega ¢lena, ki ureja vsebino zakona, ni razvidno, zato bi bilo treba
dolo&bo dopolniti.

Iz obrazlozitve k €lenu je razvidno, da Predlog zakona implementira nekatere dolo¢be
Direktive EU, kar bi kazalo vkljuéiti v vsebino tega ¢lena.

K 2. élenu:

V zvezi z besedno zvezo "uradne formalne javno veljavne ravni izobrazbe" opozarjamo, da
sistemski Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja dolo€a javno veljavne
izobrazevalne programe, po katerih se pridobi javno veljavna izobrazba, dolo¢a pogoje za
pridobitev javne veljavnosti posameznih izobrazevalnih programov ter druga vpra$anja v tej
zvezi. Enako terminologijo uporabljajo tudi posamezni podro¢ni zakoni, ki se nana$ajo na
posamezne vrste izobraZzevanja. Upostevaje navedeno tako ni jasno, kakSen pravni pomen
naj bi imela formalnost in uradnost javno veljavne ravni izobrazbe, zato je treba ponovno
preveriti ustreznost navedene besedne zveze in spremembo upostevati tudi v nadaljnjem
besedilu Predloga zakona (npr. osma alineja 3. ¢lena).

K 3. élenu:

V zvezi z opredelitvijo pojmov ugotavljamo, da obrazlozitve posameznih pojmov niso
podane, zato npr. tudi niso znani razlogi za druga¢no opredelitev posameznih pojmov, kot
jih dolo€a veljavni zakon (npr. Stipenditor, kadrovski Stipenditor), razlogi za samo opredelitev
pojma, saj se pojem v nadaljnjem besedilu niti ne uporablja (npr. organ drzavne uprave) ali
pa je sama opredelitev pojma nejasna ali se v nadaljnjem besedilu neenotno uporablja, kar
v odsotnosti obrazloZitve Se zmanjSuje pomen in razumljivost vsebine samega pojma (npr.
stopnja izobrazbe, raven izobrazevanja). Ob tem dodajamo, da je namen opredelitve
pojmov v okviru t.i. pojmovnika v poenostavitvi besedila zakonskih dolo¢b, saj se z
opredelitvijo posameznega pojma nadomesSa vsakokratna uporaba gostobesednej$e
vsebinske opredelitve. Ker se s tem besedilo predpisa razbremenjuje, naj bi bil ta jasnejsi,
Se zlasti ¢e gre za pogostokrat uporablijene pojme. V nasprotnem primeru so prednosti
opredelitve pojmov oziroma pojmovnika izni¢ene.

V zvezi z opredelitvijo pojma »Stipendija« v prvi alineji, in sicer v delu, ki se nanasa na
osebni banéni raun, opozarjamo, da je treba upoS$tevati doloCbe Zakona o placilnih
storitvah in sistemih, ki za namene izvrevanja placilnih transakcij in za druge namene,
povezane z opravljanjem banénih storitev, za uporabnika dolo€a transakcijski racun kot
plagilni racun, ki ga odpre banka s sedezem v Republiki Sloveniji ali podruznica banke
drzave €lanice v Republiki Sloveniji vimenu enega ali ve€ uporabnikov (13. ¢len ZP1aSS).

V zvezi z opredelitvijo pojma »kadrovski Stipenditor« ni jasno, katere osebe javnega prava
so misljene in ali so misSljene zgolj pravne osebe javnega prava, pravna subjektiviteta je
namre¢ bistvena za sposobnost nastopanja v pravnem prometu ter prevzemanja pravic in
obveznosti.
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V zvezi z opredelitvijo pojma »organ drZzavne uprave« opozarjamo, da se pojem v
nadaljnjem zakonskem besedilu sploh ne uporablja, zato niso jasni razlogi za dolocitev
opredelitve tega pojma.

V zvezi z opredelitvijo pojma »8tudijski program« opozarjamo, da stopnje Studijskih
programov za pridobitev izobrazbe dolo¢a Ze Zakon o visokem Solstvu, zato bi bilo treba
drugi del opredelitve iz dolo¢be izpustiti.

V zvezi z opredelitvijo pojmov »stopnja izobrazbe« in »raven izobrazevanja« opozarjamo,
da je povsem nejasna. Opredelitev pojmov, ki jih uporablja zakonsko besedilo, mora biti
jasna in razumljiva ter po vsebini obsegati njegove bistvene znadilnosti, ki so v neposredni
zvezi s pravnimi posledicami oziroma ucinki, ki jih nadaljnje zakonsko besedilo navezuje
nanje, pri tem pa je treba uporabiti normativno jezikovno obliko izrazanja. Na tem mestu Se
opozarjamo, da je treba skozi celotno predlozeno zakonsko besedilo ponovno skrbno
preveriti ustreznost uporabe pojmov "raven izobrazbe oziroma izobrazevanja" in "stopnja
izobrazbe oziroma izobrazevanja". Ce je v posameznem primeru pomen navedenih pojmov
enak, je treba izraze terminoloSko poenatiti, v primeru, da pomena nista enaka, pa mora biti
to iz zakonskega besedila tudi jasno razvidno. Pri tem posebej izpostavljamo, da na primer
Predlog zakona v pretezni meri uporablja termin "stopnja izobraZzevanja" (uporablja pa sicer
tudi pojem "raven izobraZzevanja"), posebej pa je med opredelitvami pojmov, ki naj bi se v
besedilu pogosto uporabljali, opredeljen pojem "raven izobrazevanja".

Ponovno je treba preveriti tudi ustreznost opredelitve »politike Stipendiranja« kot ukrepa, s
katerim se sprejme nacelne in dolgoro¢ne usmeritve na podrocju Stipendiranja za dolo¢eno
obdobje v razmerju do ureditve, kot jo predvideva 38. ¢len Predloga zakona.

V zvezi z opredelitviio pojma »elektronska vloga« opozarjamo, da je treba preveriti
potrebnost opredelitve tega pojma (ki je sicer v besedilu uporabljen le enkrat) ter vsebino
opredelitve tega pojma v razmerju do Zakona o splodnem upravnem postopku (v nadaljnjem
besedilu: ZUP), ki se sicer uporablja v postopku dodeljevanja stipendij. ZUP v 63. ¢lenu
dolo¢a, da je pisna vloga tudi vlioga, ki je v elektronski obliki in je podpisana z varnim
elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom. Pisna vloga se lahko izro&i tudi po
elektronski poti. Vloga v elektronski obliki se vlozZi tako, da se posSlje po elektronski poti
informacijskemu sistemu organa ali enotnemu informacijskemu sistemu za sprejem vlog,
vro€anje in obvescanje.

K 4. ¢lenu:

V prvem odstavku je dolo¢eno, da se Predlog zakona ne uporablja za Stipendije otrokom
padlih v vojni za Slovenijo 1991, za namenske S$tipendije, ki jih podeljujejo ministrstva, v
Skladu s posebnimi predpisi, in za Stipendije na podlagi mednarodnih sporazumov. V tretiem
odstavku se dodaja, da se Predlog zakona ne uporablja za druge S$tipendije in prejemke, ki
so po namenu in nadinu vra¢anja enaki Stipendijam in so urejeni v drugih predpisih in
splosSnih aktih delodajalcev. Opozarjamo, da je glede na uporablieno terminologijo pri
sklicevanju na posebne oziroma druge predpise ureditev v nadaljnjih €lenih nejasna.
Dolo¢ba 97. €lena, ki ureja moznost prejemanja vec vrst Stipendij, v prvem odstavku doloc¢a,
da lahko Stipendisti hkrati pridobijo tudi Stipendijo po posebnih predpisih, ¢e ti predpisi ne
dolo¢ajo drugace, iz Cesar bi bilo mogoce sklepati, da lahko hkrati pridobijo tudi Stipendijo iz
prvega odstavka 4. €lena Predloga zakona. Na drugi strani se dolocbe, ki urejajo vrste
evidenc (98. ¢len Predloga zakona) ter zbiranje in obdelavo podatkov (100. ¢len Predloga
zakona), nanasajo tudi na $tipendije, dodeljene po drugih predpisih, iz Eesar bi bilo mogoce
sklepati, da gre za Stipendije iz tretjega odstavka 4. ¢lena. Dodatno nejasnost pa vnasa 106.
¢len, ki dolo€a dolZznost poro¢anja glede Stipendij po posebnih predpisih (opredelitev iz
prvega odstavka 4. €lena) in splosnih aktih delodajalcev (opredelitev iz tretjega odstavka 4.
¢lena).



V Cetrtem odstavku je dolo€ena dolZznost poro€anja subjektov, ki dodeljujejo Stipendije in
druge prejemke iz tega €lena. Dolznost poro€anja teh subjektov je natanéneje urejena v
prvem odstavku 106. ¢lena, in sicer morajo poroc¢ati o podatkih iz 99. in 100. ¢&lena, ki
dolo¢ata evidence podatkov, ki se smejo po tem zakonu zbirati in obdelovati. Glede na to,
da morajo biti v skladu z Zakonom o varstvu osebnih podatkov osebni podatki, ki se
obdelujejo, dologeni v zakonu, prav tako pa tudi njihova obdelava ter namen obdelave, je
treba tudi za te subjekte vzpostaviti pravno podlago zbiranja oziroma obdelave podatkov
(98., 99. in 100. ¢len).

Na tem mestu 8e opozarjamo na neenotno uporabo glagola v zvezi z Stipendijami v
zakonskem besedilu (dodeljevati, podeljevati).

K 6. ¢lenu:
V dolo¢bi drugega odstavka je treba preveriti ustreznost uporabe veznika, saj se Stipendije,
kot izhaja iz obrazloZitve k ¢lenu, dodeljujejo v vsakem Solskem in Studijskem letu.

V zvezi z dolo¢bo tretjega odstavka v delu, ki se nanaSsa na nosilce regijske sheme
kadrovskih Stipendij, opozarjamo, da Republika Slovenija sofinancira Stipendije oziroma
regijske sheme kadrovskih Stipendij (kot izhaja iz 7. ¢lena Predloga zakona) in ne nosilcev
regijske sheme kadrovskih Stipendij kot takih. Poleg tega je njihova navedba nepotrebna
oziroma je lahko celo zavajujo¢a, saj pojem »kadrovski Stipenditor«, kot izhaja iz njegove
opredelitve (peta alineja 3. ¢lena Predloga zakona), obsega tudi nosilce regijske sheme
kadrovskih Stipendij. Na tem mestu Se opozarjamo, da je treba ponovno preveriti predlozeno
zakonsko besedilo z vidika ustrezne pravne normiranosti podro€ja sofinanciranja regijskih
shem kadrovskih Stipendij.

K 7. élenu:

Dolo¢bo prvega odstavka je treba v delu, ki se nanaSa na namenska sredstva
proradunskega sklada ministrstva, ki ga ureja Zakon o uravnotezenju javnih financ,
preoblikovati na nacin, da gre za namenska sredstva proraunskega sklada ministrstva,
ustanovljenega na podlagi zakona, ki ureja uravnotezenje javnih financ, ter za uporabo v
nadaljnjem zakonskem besedilu dolociti okraj§ano obliko, spremembo pa upostevati tudi v
drugi alineji drugega odstavka naslovnega ¢lena.

V dolo¢bi druge alineje drugega odstavka je treba zagotoviti poenotenje terminologije
(sofinanciranje regijskih shem kadrovskih Stipendij namesto sofinanciranje regijskih
Stipendijskih shem in dodeljuje namesto podeljuje, slednje tudi v tretji alineji).

Po dolo¢bi zadnje alineje naj bi se sredstva Evropskega socialnega sklada porabila tudi za
namene sofinanciranja regijskih stipendijskih fundacij. Opozarjamo, da predlozeno zakonsko
besedilo teh ne ureja.

K 8. ¢lenu:

V dolocbi prvega odstavka bi kazalo pravno podlago za pridobitev statusa udelezenca
izobraZzevanja odraslih izpustiti ali pa dolo€bo dopolniti tudi s pravno podlago za pridobitev
statusa dijaka in Studenta.

K 9. élenu:
Menimo, da bi moralo biti iz naslova in besedila ¢lena izrecno razvidno, da gre za dolocitev
sploSnega pogoja za dodelitev Stipendije.

Poleg tega je treba preveriti doloCbo tretje alineje, ki za drzavljane drzav clanic Evropske
unije, Evropskega gospodarskega prostora ali Svicarske konfederacije ter njihove druzinske
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¢lane dolo¢a pogoj dovoljenja za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji, v razmerju do
Zakona o tujcih, ki predvideva izdajo zaCasnega dovoljenja tudi zaradi namena Studija,
izobrazevanja, specializacije ali strokovnega izpopolnjevanja, ter dolo¢bo pete alineje, po
kateri za drzavljane tretjih drzav zadoS€a Ze dovoljenje za zaasno prebivanje v Republiki
Sloveniji, ¢e imajo dovoljenje za stalno prebivanje v drzavi Elanici Evropske unije,
Evropskega gospodarskega prostora ali Svicarski konfederaciji. Ob tem dodajamo, da
veljavni zakon za to skupino subjektov dolo€a pogoj stalnega ali zaasnega prebivaliséa v
Republiki Sloveniji.

K 10. ¢lenu:

Na tem mestu opozarjamo na neenotno in nejasno uporabo sklicevanj v tem €&lenu in v
nadaljnjem zakonskem besedilu (npr. na "vlagatelje iz 9. &lena tega zakona" in na
"upraviéence iz 9. €lena tega zakona"). Pri tem opozarjamo, da upravi¢ence do Stipendij
dolo¢a 8. ¢len, sploSne pogoje za pridobitev Stipendije pa 9. in 10. ¢len Predloga zakona.
Zato je treba ponovno skrbno preveriti in prilagoditi ter poenotiti nacin sklicevanja v vseh
dolo¢bah, ki se navezujejo na navedene Clene (npr. vlagatelji iz 9. ¢lena tega zakona, Ki
izpolnjujejo splosne pogoje po tem zakonu; upraviCenci iz 9. &lena tega zakona, ki
izpolnjujejo sploSne pogoje po tem zakonu; dijak, ki izpolnjuje pogoje iz 9. in 10. ¢lena tega
zakona). Glede sklicevanja v naslovnem ¢&lenu Se opozarjamo, da ni jasen namen
sklicevanja na vlagatelje iz prejSnjega Clena, saj je vsebina tega ¢lena dolo€itev drugih
splosnih pogojev za dolocitev Stipendije (poleg tistih, ki jih dolo¢a 9. €len Predloga zakona).

K 12. ¢lenu:

V zvezi z opredelitvijo pojma drzavne Stipendije kot socialno razvojne oblike pomogi
opozarjamo, da je treba izhajati tudi iz opredelitev, kot jih dolo¢a 3. ¢len Predloga zakona, iz
katerega izhaja, da je Stipendija denarni prejemek.

K 11. ¢élenu:
V dolo€bi prvega odstavka je verjetno misljena pridobitev javno veljavne ravni izobrazbe, kar
bi kazalo upostevati z dopolnitvijo dolo¢be.

K 13. élenu:

S predlaganimi reSitvami se, upostevaje tudi dolo¢be o prenehanju veljavnosti nekaterih
dolo¢b Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (v nadaljnjem besedilu: ZUPJS), ki se
nana$ajo na drzavne Stipendije (ki med drugim dolo€ajo osnovne pogoje za upravi¢enost do
drzavne Stipendije in viSino drzavne Stipendije glede na uvrstitev v dohodkovni razred ter
umescenost v vrstni red uveljavljanja dolo¢enih pravic), v okviru enega zakona dolo¢ajo
temeljni pogoji za pridobitev drzavne $tipendije in viSina drzavne Stipendije glede na
uvrstitev v dohodkovni razred. Glede na to, da je posezeno v sistemski zakon na podro¢ju
uveljavljanja pravic iz javnih sredstev ter glede na druga¢no dolocitev pogojev za pridobitev
drzavne Stipendije in izloitev drzavne Stipendije iz vrstnega reda uveljavljanja dolo¢enih
pravic po ZUPJS, bi bilo treba iz&rpno utemeljiti razloge za spremembo ureditve in razmerje
predlaganih reSitev do sistemske ureditve, obrazlozitev k €lenu namre€ vsebino &lena zgolj
na kratko povzema.

V zvezi z dolo¢bo tretjega odstavka opozarjamo, da uporabo doloCb zakona, ki ureja
uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, tudi glede nacina ugotavljanja materialnega polozaja,
Ze doloca 22. ¢len, zato je treba to dolo€bo iz naslovnega €lena izpustiti.

V zvezi z dolo¢bo Cetrtega odstavka opozarjamo, da gre za odstop od sistemskega Zakona
0 uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, po katerem se v okviru nacina ugotavljanja
materialnega polozaja upostevajo vsi obdavéljivi dohodki po zakonu, ki ureja dohodnino, ki
niso opro$€eni placila dohodnine, poleg teh pa tudi taksativno navedeni drugi dohodki, s
katerimi posameznik ali druzina razpolaga in so sicer oproS€eni placila dohodnine (12. &len
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ZUPJS). Kot izhaja iz obrazlozitve, podane v postopku sprejemanja tega zakona, zakon
namre¢ zasleduje nacelo, da je pri ugotavljanju upravi¢enosti do socialnega transferja treba
upostevati vse dohodke in prejemke, s katerimi druzina dejansko razpolaga, ne glede na to,
ali so vir dohodnine ali ne. Opozarjamo, da je zaradi naela pravne varnosti (2. ¢len Ustave)
lahko poseg v sistemsko ureditev dopusten zgolj v strogo omejenem obsegu, iziemoma in
restriktivno, ob podanih utemeljenih razlogih. Ne glede na navedeno dodajamo, da bi kazalo
uporabiti opisno sklicevanje, saj vklju€uje tudi morebitne poznejSe spremembe zakona.

K 15. ¢élenu:

Dolo¢bo prvega odstavka bi kazalo v delu, ki se nanaSa na pogoj prijave zacasnega
prebivaliS¢éa preoblikovati na nadin, da bi se pogoj glasil "¢e ima prijavljeno zafasno
prebivalis¢e v kraju izobrazevanja" (namesto "¢e uredi uradno prijavo svojega za¢asnega
prebivaliS€a v kraju izobrazevanja").

V tretjem odstavku je treba popraviti napacéen sklic.

K 16. élenu:
V dolo¢bi drugega odstavka bi bilo treba zaradi jasnosti in razumljivosti zapisati tudi pomen
kratice (kljub temu, da je sicer Ze opredeljen v ZViS).

V zvezi z dolo¢bo tretjega odstavka, ki opredeljuje povprec¢no oceno kot povprecje vseh
Steviléno zakljuéenih ocen vseh predmetov ali izpitov, dolo¢enih v skladu z izobrazevalnim
ali Studijskim programom za posamezni letnik iz preteklega Solskega ali Studijskega leta,
glede na Solsko ali Studijsko leto, za katerega vlagatelj uveljavlja pravico do drzavne
Stipendije, opozarjamo na neusklajenost v razmerju do dolo¢be drugega odstavka, ki ne
zahteva, da Student opravi vse obveznosti, dolo€ene s Studijskim programom, temvec¢ (zgolj)
dolo&eno Stevilo obveznosti v kreditnih tockah.

Dolo¢bo cCetrtega odstavka je treba prilagoditi ustavnim dolo¢bam, ki se nanaSajo na
posebne pravice avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti (in ne italijanske ali
madzarske narodnostne manjsine). Pripombo je treba upostevati tudi v nadaljnjem besedilu
Predloga zakona (npr. tretji odstavek 26. ¢lena).

V zvezi z dolo¢bo petega odstavka opozarjamo, da je v skladu z uveljavljeno nomotehniko
za normativno izrazanje v predpisih znadilna uporaba sedanjega Casa, zato bi kazalo
dolo¢bo temu ustrezno prilagoditi.

Dolo¢bo sedmega odstavka bi kazalo dopolniti z ustreznim sklicem na dolo€bi, ki dolo€ata
dodatek na uspeh, besedilo "po zakljuéku zadnjega semestra" nadomestiti z besedilom "od
izteka Studijskega leta" (upostevati tudi v nadaljnjem zakonskem besedilu), poleg tega je
treba dolo¢bo v delu, ki dolo€a pogoj opravljenega diplomskega izpita, preveriti v razmerju
do sistemskega ZViS, ki diplomskega izpita ne ureja (slednje upostevati tudi v nadaljnjem
zakonskem besedilu).

K 17. ¢lenu:

Predlagane reSitve, ki se nanaSajo na dodatek za izjemni dosezek na posameznem
podrocju druzbenega Zivljenja, je treba ponovno preveriti v razmerju do predlagane ureditve
Zoisove Stipendije. Ta dodatek namre€¢ po vsebini predstavlja enega od pogojev za
pridobitev Zoisove Stipendije. Pri tem je treba tudi upostevati, da lahko Stipendist, ki prejema
drzavno Stipendijo, hkrati prejema tudi Zoisovo Stipendijo.

V zvezi z dolo¢bo tretjega odstavka ni jasen pravni pomen pogoja "v primeru, da v
naslednjem Studijskem letu ne nadaljuje izobrazevanja", saj se doloéba navezuje na
zakljuéni letnik po opravljenih vseh obveznostih.



V zvezi s predlagano reSitvijo, ki dolo¢a dodatek za izjemni dosezek v enkratnem znesku,
opozarjamo, da je vsebina oziroma namen tega dodatka ovrednotena Ze z dodatkom za
uspeh v enkratnem znesku (opravljene vse obveznosti letnika in opravljen zakljuéni izpit ali
splodna ali poklicna matura oziroma opravljene vse obveznosti in diplomski izpit).

V zvezi z doloébo Cetrtega odstavka ni jasno, zakaj naj bi bila viSina dodatka za izjemni
dosezZek v enkratnem znesku vezana na viSino dodatka za uspeh.

K 18. ¢lenu:

Iz dolo¢be 14. ¢lena Predloga zakona izhaja, da se dodatki dodelijo k osnovnemu znesku
drzavne Stipendije, zato bi kazalo besedi "k Stipendiji" v prvem odstavku kot nepotrebni
izpustiti.

Dolo¢bo druge alineje drugega odstavka je treba preveriti v razmerju do novega Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki je posegel tudi na podroc¢je priznanja telesnih
okvar.

V dolocbi tretje alineje bi bilo treba predpise, na katere se sklicuje, doloéneje opredeliti.

K 19. élenu:

V zvezi z dolo¢bo tretjega odstavka, ki dolo¢a, da vlagatelju ni potrebno predloziti dokazil o
podatkih, ki so na razpolago v uradnih evidencah, opozarjamo, da ze Zakon o sploSnem
upravnem postopku v 66. ¢lenu dolo€a, da ne glede na dolocbe podroénih zakonov in
podzakonskih predpisov, v postopku, ki se zacne na zahtevo stranke, vlogi ni potrebno
prilagati potrdil, izpiskov in drugih podatkov o dejstvih iz uradnih evidenc, ki jih vodijo
upravni in drugi drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ali nosilci javnih
pooblastil (upostevati tudi v nadaljnjem besedilu Predloga zakona, npr. drugi odstavek 35.
¢lena, drugi odstavek 42. ¢lena). Poleg tega bi kazalo dolo€¢bo dopolniti na nacin, da bi se
obveznost priloziti dokazila o izpolnjevanju pogojev nanasala tudi na morebitne dodatke, ki
se jih sicer uveljavlja skupaj z vlogo za dodelitev Stipendije.

Dolocbo Eetrtega odstavka je treba uskladiti z dolo¢bama sedmega odstavka 16. ¢lena tega
zakona in tretjega odstavka 17. ¢lena tega zakona in zacetek teka roka vezati na opravljen
zakljuéni izpit ali splosno ali poklicno maturo ali opravljen diplomski izpit.

K 20. ¢lenu:

V zvezi z dolo¢bo prvega odstavka niso pojasnjeni razlogi za dolo€itev roka za izdajo
odlo¢be. Glede roka za odloCitev v upravnem postopku se sicer uporablia Zakon o
sploSnem upravnem postopku, v skladu s katerim mora pristojni organ izdati odloébo in jo
vro€iti stranki ¢imprej, najpozneje pa v enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno viogo
za zacetek postopka, razen v primeru, da je pred odlocitvijo potreben poseben ugotovitveni
postopek, mora pristojni organ izdati odlo¢bo in jo vrociti stranki najpozneje v dveh mesecih
(222. &len ZUP). Ce je namen predlagatelja dologiti posebno ureditev v razmerju do ZUP,
opozarjamo, da je treba razloge za odstop od sistemske ureditve izE€rpno utemeljiti.
Pripombo je treba upostevati tudi v nadaljnjem besedilu Predloga zakona (36. &len, 43. ¢len,
51. €len Predloga zakona).

K 21. ¢lenu:

V zvezi z doloéitvijo roka za odlo¢anje o pritozbi opozarjamo, da ZUP, ki se uporablja tudi v
tem postopku, v 256. €lenu dolo€a, da mora biti odloéba o pritozbi izdana in vro€ena stranki,
brz ko je to mogoce, najpozneje pa v dveh mesecih od dneva, ko je organ prejel popolno
pritozbo. Dodajamo Se, da se upostevaje uveljavlieno nomotehniko zaradi abstraktnosti
dolo¢b, naravnanih na nedolo¢eno Stevilo bodo€ih primerov, pri zakonskem normiranju
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praviloma uporablja ednino. Pripombo je treba upostevati tudi v nadaljnjem besedilu
Predloga zakona (37. Clen, 44. ¢&len, 52. ¢len Predloga zakona). Opozarjamo, da je po
ZUPJS za odlo¢anje o pritozbah tudi za drzavne Stipendije pristojno ministrstvo, pristojno za
socialne zadeve, po tem &lenu pa ministrstvo, pristojno za delo, kar je treba ponovno
preveriti.

K 22. ¢lenu:

Dolo¢ba napotuje na smiselno in subsidiarno uporabo dolo¢b zakona, ki ureja uveljavljanje
pravic iz javnih sredstev, glede posebej navedenih vsebin. V zvezi s tem opozarjamo, da bi
kazalo ponovno preveriti te vsebine z vidika razmerja Predloga zakona in ZUPJS. Po 5.
¢lenu ZUPJS centri za socialno delo odlo¢ajo po doloébah ZUPJS o pravici do drzavne
Stipendije, hkrati pa Predlog zakona nekatere vsebine ureja drugace, glede nekaterih pa
izrecno napotuje na uporabo dolo¢b ZUPJS. Ugotavljanje pravnega polozaja upravi€enca
torej zahteva so€asno uporabo najmanj dveh zakonov, zato mora biti nedvoumno jasno,
katera pravila se uporabljajo. Poleg tega opozarjamo, da se smiselna uporaba razume kot
uporaba, pri kateri organ uporablja posamezen predpis ne vedno dobesedno, temvec le v
skladu z njegovim smislom oziroma po namenu. Menimo, da v konkrethem primeru ne gre
za smiselno uporabo, temve¢ za neposredno uporabo doloéb ZUPJS.

K 24. ¢lenu:

V zvezi z dolo€bo prvega odstavka opozarjamo, da morajo biti v skladu z naéelom legalitete
pogoji za pridobitev pravice dolo¢eni v zakonu. S tega vidika je sporna ureditev, ki pogoj
nadarjenosti veze na Koncept: odkrivanje in delo z nadarjenimi uéenci v devetletni osnovni
Soli ali Koncept vzgojno-izobraZzevalnega dela z nadarjenimi dijaki v srednjem
izobraZzevanju, za katere niti ni jasno, za kakSne dokumente gre, saj obrazloZitev tega ne
pojasnjuje. V alinejah, ki dolo¢ata pogoj glede povpre€ne ocene, bi bilo treba opustiti
so€asno uporabo besede "najmanj" in besed "ali ve¢", saj imajo enak pomen in zgolj po
nepotrebnem obremenjuje zakonsko besedilo (upoStevati tudi v nadaljnjem besedilu
Predloga zakona).

V zvezi z dolo¢bo sedme alineje Cetrtega odstavka ni jasno, katero drugo delo je misljeno,
poleg tega bi bilo treba preveriti morebitno prekrivanje vsebine zadnjega dela dologbe, ki se
nanasa na sodelovanje na mednarodni razstavi ali festivalu, z vsebino Cetrte alineje, ki se
nanasa tudi na podro¢je umetnosti, besedo »podrogje« je treba nadomestiti z besedo
»obmocje«. V zadnji alineji bi bilo treba uporabiti sedanji ¢as (enako v etrtem odstavku 26.
¢lena).

Dolo¢bo petega odstavka bi bilo treba dopolniti z navezavo na pravno podlago za
tockovanje.

V zvezi z dolo¢bo osmega odstavka izrazamo ve¢ pomislekov. Z nomotehni¢nega vidika
opozarjamo, da se v tej dolo¢bi prvi¢ uporabi termin "minister, pristojen za delo". Glede na
to, da nadaljnje besedilo ta termin pogosto uporablja, je treba za namene uporabe v
nadaljnjem besedilu dologiti okrajSano obliko. Z ustavnega in pravno sistemskega vidika pa
je sporna dolo¢ba v delu, ki zahteva za izdajo podzakonskega predpisa soglasje socialnih
partnerjev. S tem se namre¢ posega v nacelo legalitete po 120. €lenu Ustave, ki dolo¢a, da
upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov.
Ena od temeljnih nalog uprave je izvrSilna naloga, v okviru katere uprava zlasti izdaja
predpise in posami¢ne akte ter interne akte za izvrSevanje zakonov in drugih predpisov, ki
jih sprejema drzavni zbor, ratificiranih mednarodnih pogodb, drzavnega prora¢una,
podzakonskih predpisov in drugih aktov vlade. Samostojnost pri izdajanju podzakonskih
predpisov, ki ima temelj v na€elu delitve oblasti (3. €len Ustave), pomeni, da upravni organi
za izdajanje upravnih predpisov, s katerimi zakonsko vsebino podrobneje opisujejo,
raz€lenjujejo in razlagajo, ne potrebujejo posebnega pooblastila v zakonu, kot tudi, da imajo
upravni organi izkljuéno pristojnost izdajanja podzakonskih predpisov in jih pri tem ni
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dopustno omejevati (s pridobivanjem soglasij drugih subjektov). Poleg tega v zakonu termin
"socialni partnerji" ni opredeljen. Pristojnost ministra za izobrazevanje bi kazalo konkretneje
opredeliti. Ponovno je treba preveriti tudi vsebino, ki naj bi bila predmet podzakonskega
urejanja, saj pogoje in postopek za dodelitev ter nadaljnje prejemanje Zoisove Stipendije
dolo€a Ze zakon, poleg tega bi bilo treba pojasniti podlago za podrobnejSo doloCitev
metodologij iz zadnjih treh alinej. V zadnji alineji je treba popraviti napaéen sklic.

K 26. ¢lenu:
V zvezi z dolo¢bo drugega odstavka je treba utemeljiti drugaéno opredelitev povprecne
ocene, kot je ta dolo€ena v okviru dodatka za uspeh (tretji odstavek 16. €lena).

Glede doloCbe tretjega odstavka, ki se nanasSa na italijanske ali madzarske narodnostne
manjsine glej pripombo k ¢etrtemu odstavku 16. ¢lena Predloga zakona.

V Cetrtem odstavku bi bilo treba uporabiti sedanji ¢as.

K 29. ¢lenu:

Glede doloc¢be, ki ureja dodatek za izobrazevanje izven kraja stalnega prebivali€a, je treba
upostevati vse pripombe, ki smo jih podali k 15. €lenu Predloga zakona. Dodatno pa
opozarjamo na razlikovanje v vsebini, saj je do tega dodatka pri drzavni Stipendiji upraviéen
le Stipendist, ki v kraju izobraZzevanja biva odpla¢no, medtem ko tega pogoja dolo¢ba
naslovnega €lena ne dolo€a, kar je treba preveriti.

K 30. ¢lenu:
V zvezi z dodatkom za izjemni dosezek na posameznem podro¢ju druzbenega Zzivljenja
veljajo enake pripombe, kot smo jih podali k 17. &lenu Predloga zakona.

K 31. ¢élenu:
Glede dolo¢b naslovnega ¢lena, ki ureja dodatek za Stipendiste s posebnimi potrebami,
veljajo pripombe, ki smo jih podali k 18. élenu Predloga zakona.

K 32. élenu:

Zadnji del dolo¢be (s katerim jih pozove, da v roku iz javnega razpisa predloZijo potrebno
dokumentacijo za dodelitev Zoisove Stipendije) je nepotreben, poleg tega je glavni namen
javnega poziva poziv upravi¢encem za uveljavljanje Stipendije in ne za predlozitev potrebne
dokumentacije, ki je po vsebini priloga same vloge. Smiselno enako velja tudi glede
nadaljnjega prejemanja tipendije (33. ¢len). Ce gre za isti javni poziv, bi kazalo vsebino
obeh €lenov zdruZiti v okviru enega. Poleg tega bi kazalo pojasniti razloge za uporabo
javnega poziva v primeru dodeljevanja Zoisovih Stipendij ter javnega razpisa v primeru
dodeljevanja drugih Stipendij.

K 33. ¢lenu:

Dolo¢ba drugega odstavka omogoc€a, da Stipendisti sporo€ijo potrebne podatke po
elektronski poti z elektronskim podpisom. V zvezi s to dolo€bo ponovno opozarjamo, kot
smo ze navedli v pripombi k 3. €lenu, ki se nanasa na opredelitev pojma "elektronska vioga",
da moznost vloZitve vloge po elektronski poti ureja Zze ZUP. Dodatno pa se v zvezi s to
dolo¢bo zastavlja vprasanje, zakaj je le za ta primer posebej dolo¢ena ta moznost.

K 35. ¢lenu:

V zvezi z doloébo drugega odstavka glede predlozitve dokazil o podatkih, ki so na razpolago
v uradnih evidencah, glej pripombo, podano k tretiemu odstavku 19. €lena Predloga zakona.
Poleg tega bi kazalo dolo¢bo dopolniti na nacin, da bi se obveznost priloziti dokazila o
izpolnjevanju pogojev nanasala tudi na morebitne dodatke, ki se jih sicer uveljavlja skupaj z
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vlogo za dodelitev Stipendije. Tudi sicer opozarjamo, da v okviru postopkovnih dolo¢b
manjkajo dolo¢be glede uveljavljanja (in odlo¢anja) dodatkov k Stipendiji.

K 36. ¢lenu:
Glede doloditve roka za izdajo odlo¢be glej pripombo, podano k 20. ¢élenu Predloga zakona.

Dolo¢ba drugega odstavka je nejasna. Menimo, da je zadnji del besedila, ki dolo€a, od kdaj
se dodeli Zoisovo Stipendijo, odveg, saj v doloébo vnasa nejasnost, poleg tega je v tretjem
odstavku dolo¢eno, od kdaj pripada upraviéencu Zoisova S$tipendija, razvidno pa je tudi iz
dolo¢be drugega odstavka 35. ¢lena Predloga zakona.

K 37. ¢lenu:
Glede dolo¢be, ki ureja odlo€anje o pritozbi, glej pripombo, podano k 21. &lenu Predloga
zakona.

K 38. ¢lenu:

Kot smo opozorili Ze pri pripombi k 3. €lenu, bi bilo treba po vsebini uskladiti dolo¢be, ki se
nanasajo na politiko Stipendiranja, kot je dolo¢ena v tem ¢lenu, in dolo¢be, ki opredeljuje
pojem »politika Stipendiranja«. V opredelitvi pojmov je namre¢ politika Stipendiranja
zasnovana kot ukrep, s katerim se sprejme nacelne in dolgoroéne usmeritve na podrocju
Stipendiranja za dolo¢eno obdobje. Po predlagani reSitvi, kot je doloCena z naslovnim
¢lenom, pa je vsebina politike Stipendiranja konkretnejSa in se sprejme za obdobje pet let.
Od opredelitve politike Stipendiranja je sicer odvisna tudi ustreznost umestitve njene vsebine
v zakonsko besedilo, saj ni jasno, na kaj naj bi se politika $tipendiranja nanasala. Ce naj bi
se nanas$ala na sploSno na podrogje Stipendiranja, potem Ze sama umestitev takSne vsebine
v dolocbo, ki ureja pojem Stipendije za deficitarne poklice, ni ustrezna (niti sicer v poglavije,
ki ureja pogoje za pridobitev posamezne $tipendije, viSino Stipendije in dodatke k Stipendiji).
Ce naj bi se nanasala zgolj na $tipendije za deficitarne poklice, pa opozarjamo, da je treba
predlagano reSitev, ki enega od temeljnih pogojev za pridobitev Stipendije za deficitarne
poklice (pogoj izobrazevanja v izobrazevalnih ali Studijskih programih, ki naj bi se opredelili v
politiki Stipendiranja kot prednostni na dolo¢enem podro&ju) veze na ukrep (politiéni
dokument) Vlade, ponovno skrbno prouciti. Pogoje za pridobitev dolo€ene pravice mora
namre¢ v skladu z nacelom legalitete dolociti Ze zakon, in sicer dovolj doloéno, da lahko
posameznik ugotovi svoj pravni polozaj Ze iz zakona, kar je zahteva nacela pravne drzave.
Ne glede na navedeno v zvezi z dolo¢bo a) pripominjamo, da pojem deficitarno
Stipendiranje ni opredeljen, v zvezi z dolo¢bo f) ni jasno, ali je misljeno poro€anje o izvajanju
Stipendiranja na splosno, ali na konkretne $tipendije za deficitarne poklice. V zvezi z dolo¢bo
tretjega odstavka opozarjamo, da je treba resorna ministrstva konkretneje opredeliti.

K 41. ¢lenu:

V predlaganem ¢lenu so navedene sestavine, ki so za vlagatelje tako pomembne, da jih
mora vsebovati javni razpis. Gre za vsebino, ki mora biti poznana vlagateljem pred vlozitvijo
vloge (navedba dokumentacije, ki jo morajo dostaviti, rok za oddajo vloge,...), zato je
beseda "zlasti" odve€, Se posebej, ker je z zadnjo alinejo dopuS€ena moznost, da se v
javnem razpisu navedejo tudi drugi podatki, pomembni za odlo€itev o dodelitvi Stipendije za
deficitarne poklice. Poleg tega v zvezi z dolo€bo tretje alineje opozarjamo, da mora merila, s
pomocjo katerih se med tistimi, ki izpolnjujejo pogoje, izberejo upravi¢enci, doloditi ze zakon.
Dodatno pripominjamo, da je treba v dolocbi tretjega odstavka v skladu s terminologijo ZUP
uporabiti poimenovanje "enotni drzavni portal e-uprava".

K 42. ¢lenu:
V zvezi z doloébo drugega odstavka glede predlozitve dokazil o podatkih, ki so na razpolago
v uradnih evidencah, glej pripombo, podano k tretiemu odstavku 19. ¢lena Predloga zakona.
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K 43. ¢lenu:
Glede doloditve roka za izdajo odlo¢be glej pripombo, podano k 20. ¢élenu Predloga zakona.

K 44. ¢lenu:
Glede dolo¢be, ki ureja odlo€anje o pritozbi, glej pripombo, podano k 21. &lenu Predloga
zakona.

V zvezi z dolocbo tretjega odstavka Se opozarjamo, da je v sporih zoper odlo¢be Ministrstva
za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ), izdane v postopkih odlo¢anja o dodelitvi
drzavne Stipendije ter Zoisove S$tipendije v skladu z Zakonom o delovnih in socialnih
sodis¢ih (ZDSS-1) predlagana pristojnost socialnega sodis¢a. V sporih zoper odlo¢be
MDDSZ, izdane v postopkih odlo€anja o dodelitvi Stipendije za deficitarne poklice ter
Stipendije za Slovence v zamejstvu in po svetu, je predlagana pristojnost upravnega
sodis¢a. Razlog za dolocitev sodnega varstva pred razliénimi sodi&€i ni jasen, zlasti ker gre
za enaka oziroma bistveno podobna pravna razmerja, prav tako pa ta ni razviden iz
obrazloZitve, saj je v njej le ponovljena vsebina ¢&lena. 1z obrazloZitve Predloga ZDSS-1
izhaja, da je pristojnost socialnega sodiS¢a tudi za spore iz Stipendij za nadarjene dolo¢ena
zato, ker "je zaradi zagotavljanja enotne sodne prakse smiselno, da vsi spori iz naslova
Stipendij ostanejo v pristojnosti delovnih in socialnih sodiS¢, poleg tega pa je Stevilo sporov
zanemarljivo". Pripomba je povezana z dolo¢bo tretjega odstavka 53. ¢lena in drugega
odstavka 60. ¢lena Predloga zakona.

K 46. ¢lenu:
Sklic na predpise v dolo¢bi drugega odstavka je treba konkretizirati (nadomestiti z "v skladu
z zakonom, ki ureja odnose Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja").

K 48. ¢lenu:

Vsebina predlaganega ¢lena ni predmet urejanja tega zakona, kar izhaja Ze iz 1. ¢lena
Predloga zakona. Glede na vsebino spada ta dolo¢ba v Zakon o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ), zato je njena umestitev v Predlog zakona pravno
sistemsko sporna. Ne glede na to je treba v €etrtem odstavku besedilo dopolniti v skladu z
dolo¢bo 13. ¢lena ZZVZZ in potne stroSke opredeliti natanéneje kot potne stroske v zvezi z
uveljavljanjem zdravstvenih storitev.

K 49. ¢lenu:
V zvezi z dolo¢bo drugega odstavka glede uporabe besede "zlasti" pri navajanju vsebine
javnega razpisa glej pripombo k 41. ¢lenu.

K 50. élenu:
V zvezi z doloébo drugega odstavka glede predlozitve dokazil o podatkih, ki so na razpolago
v uradnih evidencah, glej pripombo, podano k tretiemu odstavku 19. ¢lena Predloga zakona.

V tretjem odstavku bi kazalo kot nepotrebno €rtati drugo navedbo "za Slovence v zamejstvu
in po svetu".

K 51. ¢lenu:
Glede dolocitve roka za izdajo odlo¢be glej pripombo, podano k 20. ¢lenu Predloga zakona.

K 52. ¢lenu:
Glede dolo¢be, ki ureja odlo€anje o pritozbi, glej pripombo, podano k 21. &lenu Predloga
zakona.

K 54. ¢lenu:
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Stipendije se v skladu z 2. ¢lenom Predloga zakona dodelijo za izobraZzevanje na javno
veljavni (akreditirani) izobraZevalni ustanovi in za javno veljavni (akreditirani) izobrazevalni
Studijski program za pridobitev uradne formalne javno veljavne ravni izobrazbe, zato
ponavljanje vsebine pri dologitvi pojma Stipendij Ad futura ni potrebno.

K 55. ¢lenu:

V prvem odstavku je treba dolo¢bi druge in Cetrte alineje preoblikovati (viSjeSolsko
izobraZzevanje ustrezno umestiti), saj se stopnje izobraZzevanja nana$ajo na visokoSolsko
izobraZzevanje. Poleg tega glede izpolnjevanja pogojev po tem ¢&lenu ni jasno razmerje do
izpolnjevanja splosnih pogojev, ki jih sicer za pridobitev vsake Stipendije dolo€a Predlog
zakona (8., 9., 10. ¢len Predloga zakona).

K 56. élenu:
V zvezi s predlagano resitvijo opozarjamo, da mora Ze zakon vsebinsko opredeliti vi§ino in
namen Stipendije.

K 57. ¢lenu:

V zvezi z dolo¢bo drugega odstavka glede uporabe besede "zlasti" pri navajanju vsebine
javnega razpisa glej pripombo k 41. €lenu. V zvezi z vsebino javnega razpisa opozarjamo,
da naj bi bile nekatere vsebine, ki so sicer zakonska materija (npr. splosSni pogoji, posebni
pogoiji, viSina, namen Stipendiranja), dolocene Sele z javnim razpisom, kar pomeni, da pravni
poloZzaj posameznika iz zakona ni dovolj doloéno razviden (nacelo pravne drzave). Dodatno
opozarjamo, da ni jasno, kaj naj bi pomenilo odprtost oziroma zaprtost roka. V zvezi z
dolo¢bo tretjega odstavka opozarjamo, da je opredelitev posebnih pogojev kot pogojev, ki jih
mora vlagatelj izpolnjevati za pridobitev Stipendije, ter pogojev, ki jih mora Stipendist
izpolnjevati celoten €as izobrazevalnega ali Studijskega programa, za katerega mu je bila
dodeljena Stipendija, nejasna, pri E¢emer se zastavlja tudi vprasanje izpolnjevanja sploSnih
pogojev v razmerju do tak$ne opredelitve. Popraviti je treba tudi sklic, saj so posebni pogoji
navedeni v Cetrti alineji.

V zvezi z dolo€bo Cetrtega odstavka se zastavlja vpraSanje, ali minister predpiSe
natanénejSo opredelitev posebnih pogojev za kandidiranje na javnem razpisu in
razmejitvenih meril za dodelitev Stipendije Ad futura za vsak razpis posebe;.

K 58. ¢lenu:
V zvezi z doloébo drugega odstavka glede predlozitve dokazil o podatkih, ki so na razpolago
v uradnih evidencah, glej pripombo, podano k tretiemu odstavku 19. ¢lena Predloga zakona.

K 59. élenu:
Glede doloditve roka za izdajo odlo¢be glej pripombo, podano k 20. ¢lenu Predloga zakona.

V drugem odstavku je dolo€eno, da se S$tipendijo dodeli za izobrazevalni ali Studijski
program. Ce ni posebnega razloga za drugaéno ureditev, kar iz obrazloZitve ni razvidno, je
treba zaradi enotne ureditve vseh Stipendij dodelitev ¢asovno omejiti, na primer za €as
trajanja izobrazevalnega ali Studijskega programa, in dolo€iti trenutek, od katerega
upravi¢encu pripada Stipendija.

K 60. ¢lenu:
Glede dolo¢be, ki ureja odlo€anje o pritozbi, glej pripombo, podano k 21. &lenu Predloga
zakona.

Dodatno, v povezavi s pripombo, podano k 44. €lenu Predloga zakona, pripominjamo, da je
v obrazlozitvi sicer pojasnjeno, da se Stipendije Ad futura ne uvrS€ajo v kategorijo
kadrovskih Stipendij, niti za njihovo dodeljevanje ni odloCilen premoZenjski cenzus in ne
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nadarjenost, zato je skladno z dolo¢bami ZUP, ki je tudi podlaga za dodeljevanje Stipendij
Ad futura, za odlo€anje v postopkih zoper odlobe organa druge stopnje pristojno upravno
sodis¢e, vendar v zvezi s tem poudarjamo, da je bila pristojnost socialnih sodiS¢ tudi za
Stipendije za nadarjene, ki so se dodeljevale ne glede na premozenjski cenzus, dolo¢ena
zaradi zagotavljanja enotne sodne prakse.

K 62. ¢lenu:

Glede na to, da se na vsebino visje sile, kot je opredeljena v tretji alineji drugega odstavka,
navezujejo tudi nekatere druge dolo¢be (drugi odstavek 67. €lena, drugi odstavek 80.
¢lena), bi kazalo opredelitev tega pojma dolociti v okviru samostojne dolo¢be tega ¢lena ali v
okviru opredelitve pojmov v 3. €lenu Predloga zakona. Na ta nacin bi bila zagotovljena tudi
notranja skladnost (saj vsebina visje sile v drugem odstavku 67. €lena in drugem odstavku
80. ¢lena ni opredeljena povsem enako).

V zvezi z dolo€bo Cetrtega odstavka je treba preveriti potrebnost ponavljanja doloébe, da se
v primeru mirovanja Stipendijskega razmerja S$tipendija ne izpladuje, saj to izhaja ze iz
prvega in tretjega odstavka tega ¢lena.

V zvezi z dolo¢bo petega odstavka opozarjamo, da morajo biti pogoji dolo¢eni Ze z
zakonom.

K 64. ¢lenu:

V zvezi z dolo¢bo tega €lena, ki ureja prenehanje Stipendije Ad futura, opozarjamo, da se
obrazlozZitev k €&lenu sploh ne nanasSa na vsebino tega ¢lena, temve€ na odlog vracila
Stipendije in obro¢no vra€anje Stipendije. Poleg tega opozarjamo, da se kaze vsebina tega
¢lena podnormirana v razmerju do vsebine 65. €lena, ki ureja vracilo Stipendije in se v tej
zvezi navezuje na naslovni ¢len. Nejasna je tudi vsebina tega ¢lena v razmerju do 62. ¢lena
Predloga zakona ter prve alineje 77. ¢lena Predloga zakona.

K 65. ¢lenu:
Dolo¢bo drugega odstavka bi bilo treba dopolniti, da bo iz nje jasno razvidno, kdaj je
Stipendist dolZzan vrniti Stipendijo v celoti in kdaj v sorazmernem delu.

V tretjem odstavku predlaganega ¢lena je dolo¢eno, da mora Stipendist Stipendijo vrniti v 60
dneh od prejema poziva k vracilu Stipendije. Glede na to, da se S$tipendije dodelijo po
upravnem postopku, poziv pa je nek materialni akt, iz katerega ne izhajajo pravne posledice
v primeru njegove neizvrsitve, je treba, podobno kot je to za druge Stipendije urejeno v 78.
¢lenu Predloga zakona, dolociti tudi posledice prenehanja Stipendijskega razmerja.

K 67. ¢lenu:

Dolo¢ba prvega stavka prvega odstavka ni potrebna, saj je obdobje, v katerem ima
Stipendist pravico do Stipendije, dolo€eno Ze pri vsaki posamezni Stipendiji posebej (drugi
odstavek 20. ¢lena, drugi odstavek 36. ¢lena, drugi odstavek 43. ¢lena, drugi odstavek 52.
¢lena in drugi odstavek 59. ¢lena). Glede na to, da je to obdobje za vse Stipendije enako
dolo€eno, bi se lahko namesto v tem €lenu dolo¢ba glede obdobja trajanja pravice do
Stipendije izpustila pri vsaki posamezni Stipendiji.

V zvezi z dolo¢bo Cetrte alineje prvega odstavka pripominjamo, da opredelitev vi§je sile kot
opravicljivega razloga izhaja ze iz dolo¢be tretje alineje drugega odstavka 62. €lena, zato bi
jo bilo treba, upostevaje tudi pripombo, podano k 62. ¢lenu, v tej dolocbi izpustiti in dolobo
temu prilagoditi. V nasprotnem je treba zagotoviti poenotenje vsebine visje sile.

Opozarjamo, da Predlog zakona pojma "ozjega druzinskega ¢lana" ne opredeljuje, zato ga
je treba zaradi jasnosti ureditve dopolniti v tej doloc¢bi ali v okviru 3. ¢lena Predloga zakona,
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ki opredeljuje pojme. Besedilo tretje alineje Sestega odstavka je treba popraviti v skladu z
ureditvijo Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, po kateri je Stipendist lahko v
varstvu in vzgoji pri dolo€eni osebi. V €etrti alineji ni jasen termin "vzdrZevalec Stipendista”.

Dolo¢bi sedmega in osmega odstavka je treba medsebojno uskladiti, saj je podaljSanje
Stipendijskega razmerja po dolo¢bi sedmega odstavka mozno po izteku trajanja Studijskega
programa 1., 2. ali 3. stopnje, medtem ko je po dolo¢bi osmega odstavka mozno le po 1. ali
2. stopniji.

K 68. ¢lenu:

Zaletni del dologbe je treba dopolniti na nacin, da v navedenem primeru Stipendist ni
upravi¢en do Stipendije po tem zakonu. Kot izhaja iz 2. ¢lena Predloga zakona je namen
Stipendij vzpodbujanje izobrazevanja in doseganja vi§je ravni izobrazbe, zato bi bilo treba
ponovno preveriti reSitev, po kateri je Stipendist upravi€en do Stipendije tudi za izobrazevalni
ali Studijski program iste ali nizje stopnje, ki jo je upravic¢enec ze zakljugil.

K 69. ¢lenu:

Dolo¢bo drugega odstavka je treba preveriti v razmerju do dolo¢be sedmega odstavka 67.
¢lena Predloga zakona, ki v primeru viSjeSolskega izobraZzevanja predvideva podaljSanje
Stipendijskega razmerja za dodatnih 60 dni od izteka viSjeSolskega Studijskega programa.
Poleg tega opozarjamo, da je treba zadnji del dolo¢be, ki se navezuje na izjemo, dolo¢eno v
70. ¢lenu Predloga zakona, &rtati, saj 70. €len ureja posebnost glede izplacila zaradi
pred€asnega zaklju¢ka izobrazevanja, zato ta del besedila v dolo¢bo vnasa zgolj nejasnost.
Poleg tega dodajamo, da je pravilen sklic le na dolo¢bo sedmega odstavka, ki ureja vsebino
oziroma primer podaljSanja Stipendijskega razmerja, zato je treba sklic na osmi odstavek
Criati.

K 70. ¢lenu:

V zvezi s predlagano reSitvijo v delu, ki se nanasSa na izplacilo Stipendije v enkratnem
znesku zaradi pred€éasnega zaklju¢ka izobrazevanja tudi za primer dodatnega Studijskega
leta, opozarjamo, da v obrazlozitvi k ¢lenu takSna reSitev ni pojasnjena, zato tudi niso jasni
razlogi, zakaj naj bi tak§na resitev veljala le za primere iz sedmega odstavka, ne pa tudi za
primere iz drugega odstavka 67. €lena. Ob tem dodajamo, da se obrazloZitev k ¢&lenu
sklicuje na dolo¢bo &etrte alineje drugega odstavka 94. ¢lena zakona, ki je Predlog zakona
sploh ne vsebuije.

K 73. élenu:
Zaradi enotne ureditve je treba uskladiti termin "praksa" iz tretje alineje in termin "delovna
praksa" iz 90. in 91. €lena.

V Cetrti alineji je treba popraviti napacen sklic (pravilno: v primeru prejemanja Stipendije iz
sedmega odstavka 67. €lena tega zakona), poleg tega je treba dolo¢bo uskladiti z dolo¢bo
sedmega odstavka 67. €lena, ki omogoc&a podaljSanje Stipendijskega razmerja tudi po izteku
trajanja Studijskega programa 3. stopnje.

Sesta alineja dolo¢a nacelno obveznost sporo¢anja sprememb, ki vplivajo ali bi lahko
vplivale na Stipendijsko razmerje ter hkrati dolo¢a rok za obvestilo. Glede na to, da je v 74.
¢lenu ta obveznost podrobneje opredeljena, bi bilo treba dolo¢bo preoblikovati na nadin, da
se dolo¢i sklic na 74. ¢€len (sporo€iti spremembe, ki vplivajo ali bi lahko vplivale na
Stipendijsko razmerje v skladu s 74. ¢lenom tega zakona). Poleg tega opozarjamo na
neusklajenost opredelitve sprememb, ki imajo za posledico prenehanje Stipendijskega
razmerja. V 73. in 78. ¢lenu Predlog zakona uporablja stroZjo dolznost, saj zavezuje k
sporo¢anju sprememb, ki vplivajo ali bi lahko vplivale na Stipendijsko razmerje, medtem ko v
22. in 74. ¢&lenu uporablja milejSo dolZznost obves€ati o spremembah, ki vplivajo na
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Stipendijsko razmerje. Ob tem dodajamo, da ZUPJS, ki se v skladu z 22. ¢lenom uporablja
za Stipendiste, ki prejemajo drzavno Stipendijo, dolo¢a obveznost sporo€anja podatkov, ki
vplivajo na upravi€enost do pravice iz javnih sredstev, njeno visino ali obdobje prejemanja.

K 74. ¢lenu:
V drugem odstavku bi bilo treba zaradi terminoloSkega poenotenja besedno zvezo "konec
izobraZzevanja" nadomestiti z besedno zvezo "zaklju¢ek izobrazevanja".

Tretji odstavek dolo¢a, da se za drzavne Stipendije poleg zgoraj nastetih sprememb
(pravilno: sprememb iz prejSnjega odstavka), ki jih je Stipendist dolzan sporociti dodeljevalcu
Stipendije, ker vplivajo na Stipendijsko razmerje, upostevajo tudi spremembe, ki so dolocene
v zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev. |z dolocbe 22. €lena Predloga
zakona izhaja, da se glede vpraSanj postopka uveljavljanja drzavne S$tipendije, ki niso
urejena v tem zakonu, glede sprememb okolis¢in, ki vplivajo na Stipendijsko razmerje,
uporabljajo dolo€be zakona, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev. Dolo¢ba 21.
Clena torej glede spremenjenih okoliS¢in v celoti napotuje na uporabo ZUPJS, hkrati pa
Stipendista glede spremenjenih okolis€in zavezuje tudi dolo¢ba tretjega odstavka 69. ¢lena
Predloga zakona. TakSna ureditev, ki glede pomembne obveznosti Stipendista, katere
krSitev pomeni obveznost vralila prejete Stipendije za letnik, zahteva uporabo dveh
zakonov, je po na$i presoji zapletena in tezko razumljiva, Se posebej upostevaje dejstvo, da
so naslovljenci te norme praviloma prava neuke osebe. Poleg navedenega pa velja po
predlagani ureditvi za Stipendiste, ki prejemajo drzavne Stipendije, krajsi rok za obves€anje
o spremembabh, in sicer ZUPJS dolo¢a 8 dnevni rok, medtem ko za ostale Stipendiste velja
30 dnevni rok iz 74. ¢lena Predloga zakona, ne da bi bil za to razlikovanje podan stvarno
utemeljen razlog.

K 76. ¢lenu:

Zadniji del doloCbe tretje alineje, ki se navezuje na primer iz petega odstavka tega ¢lena, je
treba Crtati, saj doloba petega odstavka ureja prekinitev mirovanja Stipendijskega razmerja
in ne izjemo od mirovanja Stipendijskega razmerja.

Besedilo, ki se nana$a na izjemo iz drugega odstavka 67. ¢lena Predloga zakona, je treba v
prvi, Sesti in sedmi alineji poenotiti. Poleg tega bi kazalo pojasniti, v kak§nem pravnem
poloZaju so Stipendisti v primeru iz sedmega odstavka 67. €lena Predloga zakona.

V zvezi z zadnjo alinejo opozarjamo na neskladje z doloébo Cetrtega odstavka 74. €lena in
dolocbo tretje alineje 77. €lena, po katerih se za spremembo izobrazevalnega ali Studijskega
programa zahteva soglasje dodeljevalca Stipendije.

V zvezi z dolo¢bo drugega odstavka opozarjamo na napacen sklic, znesek je namre¢
dolo€en v Cetrtem odstavku. Poleg tega opozarjamo, da je treba dolo¢bo dopolniti, tako da
bo iz nje jasno izhajalo, v katerih primerih se Stipendija sorazmerno zniza, v katerih pa
miruje, in jo preoblikovati, saj zakon ureja mirovanje Stipendijskega razmerja in ne mirovanja
Stipendije.

Dolo¢bi ¢etrtega in petega odstavka je treba glede posledic prekinitve mirovanja

Stipendijskega razmerja poenotiti.

K 77. lenu:
V napovednem stavku je treba kot nepotrebno ¢&rtati besedno zvezo »dijak ali Student«, saj
je njena vsebina zajeta v terminu "Stipendist".

V zvezi z dologbo prve alineje opozarjamo, da ni povsem jasno, kaj naj bi po tem zakonu
predstavljalo sploSne pogoje in posebne pogoje. Posebej je v zvezi s posebnim pogojem
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dolo€en sklic na tretji odstavek 57. €lena, vendar pa je mogoce razumeti kot posebne
pogoje tudi pogoje, ki jih za posamezno Stipendijo posebej dolo¢a ta zakon, upostevaje pri
tem tudi naslov 10. ¢lena Predloga zakona. Poleg tega opozarjamo, da zakon posebej ureja
prenehanje Stipendijskega razmerja za Stipendijo Ad futura (64. ¢len), zato ni jasno razmerje
tega in 64. ¢lena Predloga zakona.

K 78. élenu:

Zaradi enotne uporabe terminologije je treba uskladiti uporabo razliénih terminov, ki so:
"odlo¢anje o dodelitvi Stipendije" (20., 36,. 43., 52. in 59. ¢len), "odlocba o upravi¢enosti do
Stipendije" (Cetrti odstavek 78. €lena) in "odlo¢ba o priznanju Stipendije" (peti odstavek 78.
¢lena). Opredeliti je treba tudi pravni akt, s katerim se odlo¢i o neupravi¢enosti do Stipendije.

Dolo¢ba tretjega odstavka je v delu, ki se nanasa na subjekte, ki so zavezani oziroma
upravi¢eni do sredstev, nejasna, zato je treba dolo¢bo ustrezno preoblikovati. V drugi alineji
je treba popraviti napacéen sklic.

K 79. ¢lenu:
Umestitev dela besedila "in o tem pravo¢asno obvesti Stipenditorja" ni ustrezna, zato bi bilo
treba doloébo preoblikovati.

K 80. ¢lenu:

V zvezi z doloébo cCetrte alineje drugega odstavka pripominjamo, da opredelitev visje sile kot
opravicljivega razloga izhaja ze iz dolo¢be tretje alineje drugega odstavka 62. €lena, zato bi
jo bilo treba, upostevaje tudi pripombo, podano k 62. ¢lenu, v tej dolocbi izpustiti in dolobo
temu prilagoditi. V nasprotnem je treba zagotoviti poenotenje vsebine visje sile.

Dolo¢ba tretjega odstavka, po kateri odlo¢a o odlogu ali obro¢nem vracanju Stipendije
Stipenditor, je v neskladju z dolo¢bo Cetrtega odstavka, po kateri o tem odlo¢a minister,
pristojen za delo, v soglasju z ministrom, pristojnim za finance. Ob tem dodajamo, da bi
dolo¢ba tudi sicer glede na njeno vsebino sodila v Cetrti odstavek 82. €lena Predloga
zakona.

Dolo¢ba cetrtega odstavka, po kateri je Stipendist opravicen vracila Stipendije, ni
obrazloZena, zato je ni mogoce preizkusiti. Dolo¢ba bi namre€ lahko bila sporna z vidika
nacela enakosti pred zakonom (14. ¢€len Ustave), saj ni podanih stvarno utemeljenih
razlogov, ki bi temeljili na objektivnih okolis€inah, za razliéno obravnavanje Stipendistov, ki
jim je vragilo Stipendije odloZeno, in ostalih Stipendistov (npr. Stipendistov, ki jim je odobreno
obro¢no odpla¢evanije, stipendistov, ki so vrili Stipendijo, Stipendistov drzavne Stipendije, za
katere se uporablja ZUPJS). Ne glede na navedeno pripominjamo, da bi bilo treba dolocbi
Cetrtega in petega odstavka po vsebini zdruZiti v okviru enega odstavka, saj ni razloga, da bi
bil za namene €Eetrtega odstavka posebej opredeljen nov pojem "uspesno opravljen letnik".

K 82. ¢lenu:

V zvezi z dolo€bo drugega odstavka glede predlozitve dokazil, ki jih dodeljevalec Stipendije
ne more pridobiti iz uradnih evidenc po uradni dolznosti, glej pripombo, podano k tretiemu
odstavku 19. ¢lena Predloga zakona.

V petem odstavku je treba popraviti napacen sklic.
K 87. ¢lenu:
V zvezi z dolo¢bo drugega odstavka opozarjamo, da pogoje za pridobitev sredstev in viSino

sredstev dolo¢a ze zakon.

K 89. ¢lenu:
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V prvi alineji je treba sklic na predpise nadomestiti s sklicem na zakon, ki ureja finanéno
poslovanje, postopke zaradi insolventnosti in prisilno prenehanje.

K 90. ¢lenu:

Dolocba tretje alineje je nejasna, zato jo je treba preoblikovati ob upostevanju terminologije
sistemskega Zakona o delovnih razmerjih, in sicer na nacin, da je kadrovski Stipenditor
dolzan Stipendistu v €asu opravljanja enomesecne (delovne) prakse zagotoviti povracilo
stroSkov za prehrano med opravljanja enomesecne (delovne) prakse ter za prevoz na in z
opravljanja enomesecne (delovne) prakse.

V zvezi z doloébo Cetrte alineje, ki dolo€a, da mora Stipenditor s Stipendistom, za katerega je
prejemal sofinanciranje, skleniti pogodbo o zaposlitvi v 30 dneh po zakljucku izobraZevanja,
opozarjamo, da je v neskladju z dolo¢bo Cetrtega odstavka 92. ¢lena Predloga zakona, ki
dolo¢a, da je kadrovski S&tipenditor dolzan v roku 30 dni po zakljuCku izobraZevanja
Stipendista ponuditi stipendistu sklenitev pogodbe o zaposlitvi. Glede na to, da 92. €len ureja
obveznost zaposlitve Stipendista, bi kazalo rok iz tega €lena izpustiti.

K 91. élenu:

V zvezi s predlaganimi reSitvami, ki se nana$ajo na poskusno dobo, opozarjamo, da so po
vsebini v nasprotju z obrazlozitvijo, podano k €lenu, po kateri poskusna doba predstavlja
novost in dodano vrednost novemu zakonu, saj Stipendistu in Stipenditorju omogo¢a odstop
od Stipendiranja brez obveznosti vracila Stipendije ali deleZa sofinanciranja v primeru, da
ugotovita, da iz kakrénihkoli razlogov ne moreta sodelovati. Nasprotno pa iz predlaganih
dolo¢b tega ¢lena izhaja obveznost vracila prejetega zneska sofinanciranega oziroma
nesofinanciranega dela Stipendije. V zvezi s tem se postavi tudi vprasanje trenutka, kdaj v
tem primeru Stipendijsko razmerje preneha in kdaj nastopijo posledice prenehanja. Poleg
tega je treba dolo¢bi drugega in tretjega odstavka, ki dolo€ata vradilo Stipendije, zaradi
jasnosti zapisati v samostojni povedi.

K 92. ¢lenu:

V zvezi z dolo€bo prvega odstavka, ki dolo€a, da kadrovski Stipenditor s Stipendistom sklene
pogodbo o zaposlitvi za nedolo¢en polni delovni €as najmanj za obdobje trajanja
sofinanciranja kadrovske Stipendije, opozarjamo, da je sama s seboj v nasprotju. 1z sicer
nejasne besedne zveze "za nedolo¢en polni delovni €as" (treba je jasno lo€iti oznagditev tako
trajanja pogodbe o zaposlitvi kot trajanja delovnega €asa) je mogoce sklepati, da je misljena
sklenitev pogodbe za nedolo€en &as, hkrati pa je dolo€eno (najkrajSe) obdobje, za katerega
se pogodba o zaposlitvi sklene (najmanj za obdobje trajanja sofinanciranja kadrovske
Stipendije).

K 93. élenu:

Zaradi jasnosti bi kazalo obdobje, v katerem kadrovski Stipenditor ni upravi¢en do
sofinanciranja kadrovske Stipendije, natanéneje doloditi (za obdobje od zaposlitve
Stipendista do zaklju¢ka izobraZevalnega ali Studijskega programa).

K 94. élenu:
V prvi alineji je treba sklic na predpise nadomestiti s sklicem na zakon, ki ureja finanéno
poslovanje, postopke zaradi insolventnosti in prisilno prenehanje.

V tretji alineji je treba dolo¢bo v delu, ki dolo¢a, da se obveznosti (dodati: zaposlitve
Stipendista) iz 92. &lena tega zakona prenesejo na novega delodajalca, jasneje lo€iti od
prvega dela dolo¢be, ki se nanasa na utemeljen razlog za neizpolnitev obveznosti zaposlitve
Stipendista.

K 97. élenu:
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Dolo¢bo drugega odstavka je treba preoblikovati, saj pojma "osnovna Stipendija" zakon ne
opredeljuje.

V zvezi z doloCbo cCetrtega odstavka opozarjamo, da ni jasno, v katerih primerih se
Stipendistu drzavna S$tipendija sorazmerno zniza, v katerih pa mu (Stipendijsko razmerje)
miruje, saj tega tudi 76. ¢len Predloga zakona, na katerega se sklicuje dolo¢ba, ne ureja.

K 98.,99., 100., 101. in 106. €lenu:

Dolo&be naslovnih €lenov, ki se nana$ajo na osebne podatke, bi bilo treba ponovno preveriti
z vidika varstva osebnih podatkov. Po ustaljeni ustavnosodni presoji pomeni vsako zbiranje
in obdelovanje osebnih podatkov poseg v pravico do varstva zasebnosti oziroma v pravico
posameznika, da obdrzZi informacije o sebi, ker no€e, da bi bili z njimi seznanjeni drugi
(informacijska zasebnost). Vendar pravica do informacijske zasebnosti ni neomejena, ni
absolutna. Zato mora posameznik sprejeti omejitve informacijske zasebnosti oziroma
dopustiti posege vanjo v prevladujo€em sploSnem interesu in ob izpolnjevanju ustavno
dolo€enih pogojev. Poseg je dopusten, ¢e je v zakonu doloéno opredeljeno, kateri podatki
se smejo zbirati in obdelovati, za kakSen namen jih je dovoljeno uporabiti, in ali sta
predvidena nadzor nad zbiranjem, obdelovanjem in uporabo ter varstvo tajnosti zbranih
osebnih podatkov. Namen zbiranja osebnih podatkov mora biti ustavno dopusten. Zbirati se
smejo le podatki, ki so primerni in nujno potrebni za uresni€itev zakonsko opredeljenega
namena. Z upostevanjem navedenih standardov je treba razjasniti dolo¢ena vprasanja, ki se
zastavljajo tako v zvezi z evidencami, kot tudi podatki in njihovo obdelavo. 1z besedila tako
ni jasno razvidno, kaj obsegajo evidence iz Seste in sedme alineje 98. ¢lena Predloga
zakona (dolo¢ba je vsebinsko povezana z dolo€bami 4. €lena in 106. &lena Predloga
zakona), poleg tega ni jasno, ali gre v primeru evidenc iz Seste in sedme alineje 98. ¢lena za
enotno evidenco Stipenditorjev in Stipendistov (kot je mogoc&e sklepati iz 98. ¢lena) ali gre za
lo¢ene evidence Stipendistov in Stipenditorjev v zvezi z navedenimi Stipendijami (kot je
mogoce sklepati iz 99. in 100. &lena), ¢eprav naslov 100. ¢élena uporablja evidenco
kadrovskih Stipenditorjev, besedilo pa evidenco kadrovskih Stipenditorjev in Stipendistov.
Posledi¢no tudi ni jasno, na katere vse evidence se drugi odstavek 99. ¢lena nanasa. Za
subjekte iz 4. oziroma 106. ¢lena Predloga zakona bi bilo treba vzpostaviti lo€eno in jasno
pravno podlago zbiranja oziroma obdelave podatkov. Nadalje se zastavlja vpraSanje
potrebnosti in nujnosti obdelave vseh navedenih podatkov, upo$tevaje pri tem tudi namen
njihovega zbiranja (lo€eno tudi za subjekte iz 4. oziroma 106. ¢lena Predloga zakona). Pri
tem izpostavljamo npr. zbiranje osebnega podatka, ki se nanasa na spol in datum rojstva, v
povezavi z EMSO, iz katere sta razvidna oba navedena podatka.

K 105. ¢lenu:
V zvezi z doloébo drugega odstavka opozarjamo, da predlozeno zakonsko besedilo regijskih
Stipendijskih fundacij ne ureja.

K 112. ¢lenu:

Ponovno je treba skrbno prouditi tudi poglavje o prehodnih in konénih dolo¢bah, ki so
bistvene zaradi zagotavljanja pravne varnosti. Pri tem je treba upoStevati, da so prehodne
dolo¢be namenjene ureditvi vpradanj prehoda iz ene (dosedanje) v drugo ali vsaj drugacno
pravno ureditev, ko torej nova ureditev v celoti ali delno nadomesti prejSnjo in v tem okviru
posega v trajajo¢a razmerja oziroma upraviéena pravna pri€akovanja. Vsebina prehodne
ureditve glede drzavnih Stipendij je tako v tesni zvezi z razjasnitvijo razmerja med pogoji, ki
jih dolo¢a za dodelitev drzavne Stipendije predlagani zakon, in pogoji, ki jih dolo¢a ZUPJS,
vkljuéno s prehodnimi dolo€bami (tretji in Cetrti odstavek 62. ¢lena ZUPJS) in Zakonom za
uravnotezenje javnih financ, ki je med drugim posegel tudi v navedeno prehodno doloébo
ZUPJS, ki se nanasa na drzavne Stipendije. Glede dolo¢b, vsebovanih v drugem, €etrtem in
petem odstavku, ki v zvezi s trajajo€imi razmerji, tj. razmerji, ki so nastala na podlagi
dosedanjih predpisov, omogocajo dogovor o uporabi novega zakona za nadaljevanje teh
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razmerij, opozarjamo, da je takSna reSitev v neskladju s 115. ¢lenom Predloga zakona, po
katerem se dolo¢be novega zakona zaénejo uporabljati Sele z naslednjim Solskim oziroma
Studijskim letom. Poleg tega z vidika nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave) in nacela
enakosti pred zakonom (14. ¢len Ustave) opozarjamo, da glede (ne)veljavnosti oziroma
(ne)uporabe posamezne zakonske dolo¢be ne sme biti nobenega dvoma. Ta vprasanja, ki
po vsebini praviloma vplivajo tudi na v zakonu dolo¢ene pravice in obveznosti (kar je
temeljna zakonska materija), mora zakonodajalec jasno in precizno urediti v zakonu in pri
tem zagotoviti tudi enako obravnavanje primerljivih pravnih poloZajev. Presojo teh vprasanj
torej ni dopustno prenasati na druge subjekte.

Dolo¢ba osmega odstavka, ki dolo¢a, da se postopki v zvezi z odpisom, odlogom in
obroénim vra€anjem S$tipendij, o katerih na prvi stopnji do zacetka uporabe tega zakona Se
ni bilo odlo¢eno, dokonéajo po tem zakonu, je lahko sporna z vidika naela enakosti pred
zakonom in nacela pravne drzave. V obrazlozitvi razlog za tako ureditev ni pojasnjen, ker je
v njej samo povzeta vsebina ¢lena. Ocenjujemo, da vezava prehoda na ¢as odlo¢anja na
prvi stopnji ni ustrezna, saj pri tem ni ustrezno upos$tevan rok za izdajo odlo€be oziroma ni
dolo€eno, da se lahko odlo€a po novem zakonu le v primerih, ko se zakoniti rok za izdajo
odlo€be na prvi stopnji Se ni iztekel. Temelj odlo€anja v upravni zadevi je namre€ predpis, ki
velja v éasu odloganja pri organu prve stopnje. Ce organ o vlogi ni odlogil v roku za izdajo
odlo¢be in se je predpis po izteku zakonitega roka spremenil, mora organ odlo€iti po
predpisu, ki je veljal v €asu, v katerem bi moral odlo€iti o zahtevku.

K 114. ¢lenu:

V zvezi s predlaganimi reSitvami pripominjamo, da bi jih kazalo obravnavati lo¢eno po
vsebinskih sklopih. Prvi vsebinski del bi predstavijala razveljavitev veljavnega zakona in
podaljSanje njegove uporabe. Drug vsebinski del bi predstavljala razveljavitev podzakonskih
predpisov, pri katerih bi kazalo dolo¢bo oblikovati z upoStevanjem ustaljene nomotehni¢ne
formulacije, in sicer "z dnem uveljavitve tega zakona prenehajo veljati naslednji predpisi, ki
pa se do uveljavitve ustreznih predpisov na podlagi tega zakona uporabljajo $e naprej,
kolikor niso v nasprotju s tem zakonom". Beseda »kolikor« namre¢ omogoc¢a novi ureditvi
prilagojeno uporabo celotne ali dela posamezne dolo¢be. Tretji vsebinski del pa v
konkretnem primeru predstavljajo reSitve, s katerimi se posega v drug zakon. V zvezi s
slednjimi s pravno sistemskega vidika opozarjamo, da spreminjanje dolo¢b zakona z drugim
zakonom ni ustrezno, saj se s tem nacenja pravna predvidljivost in notranja skladnost
pravnega sistema. Temeljno pravilo spreminjanja posameznega zakona je, da se ta
spreminja na enak nacin kot je bil sprejet, torej z zakonom o spremembah in dopolnitvah
istega zakona. Ne glede na navedeno v zvezi s €etrto alinejo prvega odstavka opozarjamo,
da je treba dolo¢bo preoblikovati in pri tem upos$tevati napovedni stavek, na katerega se
dolo¢ba navezuje, in dolo€a prenehanje veljavnosti, ter dolo¢bo ponovno preveriti z vidika
razmerja do ZUPJS, v delu, ki se nanasa na drzavne Stipendije. Dolo¢ba drugega odstavka
ne doloa prenehanja veljavnosti, kot izhaja iz naslova ¢lena, temve¢ je po vsebini
oblikovana kot novela ZUPJS, pri ¢emer je treba dolo¢bo v ukazovalnem delu dolocbe
nomotehniéno preoblikovati z uporabo standardizirane formulacije, s katerimi se odlo¢a in
odreja, kje in kako se spremembe, ki jih novela dolo¢a, vnesejo v besedilo zakona ("V
Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list RS, §t. 62/10, 40/11, 40/12-ZUJF
in 57/12-ZPCP-2D) se v prvem odstavku 12. ¢lena 1. tocka spremeni, tako da se glasi:").
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*k %

ZPS napoveduje obseznejSe redakcijske popravke izkljuéno nomotehniénega znacaja
(vkljuéno s terminolosko uskladitvijo navedbe valute z Zakonom o uvedbi eura) pred objavo
zakona v Uradnem listu Republike Slovenije.

Sekretarka BozZo Strle
mag. Sasa Bricelj Podgornik, I.r. vodja
Poslano:

- Odboru za delo, druzino, socialne zadeve in invalide



