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PREDLOGI ZA AMANDMAJE ODBORA

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavhem svetu
(ZDSve-B), druga obravnava, EPA 835-VIil, za MDT

K 6. €élenu

V 6. ¢lenu se tretji odstavek novega 14.¢ ¢lena spremeni tako, da se glasi:

»PritoZzbo se vlozi pri pristojni volilni komisiji, ki preveri pravo&asnost pritozbe in
izpolnjenost pogojev iz prejSnjega odstavka, nato pa v dveh dneh poslje pritozbo
skupaj s svojim obrazloZzenim mnenjem o utemeljenosti pritozbe ter drugim gradivom
potrebnim za odlo¢anje na vrhovno sodisée. «.

Novi 14.e &len se spremeni tako, da se glasi: »Zoper odlocitev vrhovnega sodi§¢a se
lahko vlozi ustavna pritozba.«

Obrazlozitev:

Z amandmajem se povzema predlog Drzavnega sveta RS. Amandma uposteva
opozorila Zakonodajno-pravne sluzbe DZ, ki meni, da predlog zakona ne ureja roka, ki
ga ima pristojna voliina komisija za obravnavo pritozbe, poleg tega je nejasna dikcija »
s svojim obrazloZzenim mnenjem o dopustnosti in utemeljenosti odlocbe«. S predlogom
amandmaja se resuje to tezavo na nacin, da se doloéi rok dveh dni, v katerem pristojna
volilna komisija pritoZbo obravnava, nato pa vse gradivo poslje Vrhovnemu sodi§¢u
RS. Doloénej$a je tudi dikcija, ki dolo€a, da pristojna volilna komisija pritozbi doda
svoje obrazloZzeno mnenje o utemeljenosti pritozbe.

Prav tako se odpravi omejitev, da je mogoce ustavno pritozbo zoper odloCitev
Vrhovnega sodi$¢a vioziti Sele po izvedenih volitvah v Drzavni svet. Ustavna pritoZba je
po Zakonu o ustavnem sodi§éu namenjena zgolj kritvam C&lovekovih pravic ali
temeljnih svobos¢in, torej najhujsim krsitvam, ki se lahko zgodijo v volilnih postopkih.
Zaradi tega ni z vidika varstva pravic v volilnih postopkih nikakrénega utemeljenega
razloga, da bi se takSno pravno sredstvo lahko uporabilo Sele po izvedenih volitvah v
Drzavni svet. Enako je mogoce v volilnih postopkih v Drzavni zbor RS ustavno pritozbo
zoper zavrnjene kandidature vloZiti Ze pred samimi volitvami.

K 8. ¢clenu

V 8. ¢lenu se tretji odstavek novega 15.¢ Elena spremeni tako, da se glasi:

»Pritozba se vlozi pri pristojni volilni komisiji, ki preveri pravo€asnost pritozbe in
izpolnjenost pogojev iz prejSnjega odstavka, nato pa v dveh dneh poslie pritoZzbo
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skupaj s svojim obrazloZzenim mnenjem o utemeljenosti pritozbe ter drugim gradivom
potrebnim za odloéanje na vrhovno sodisce.«.

Novi 15.e ¢len se spremeni tako, da se glasi: »Zoper odlocitev vrhovnega sodi§ca se
lahko vlozZi ustavna pritozba. «

Obrazlozitev:

Z amandmajem se povzema prediog Drzavnega sveta RS. Amandma v 8. ¢lenu
spreminja dikcijo tretjiega odstavka novega 15.¢ ¢&lena, pri ¢emer so razlogi za
amandmiranje enaki kot pri amandmaju k 6. ¢lenu, postavljen je torej rok, ki ga ima za
obravnavo pritozbe na voljo pristojna voliina komisija, poleg tega pa je jasnejSe
besedilo, ki dologa, kaksno obrazlozeno mnenje pristojna volilna komisija sploh poslje
Vrhovnemu sodiséu.

Prav tako se odpravi omejitev, da je mogocCe ustavno pritozbo zoper odloditev
Vrhovnega sodiS¢a vioZiti Sele po izvedenih volitvah v Drzavni svet. Ustavna pritozba je
po Zakonu o ustavnem sodiS€u namenjena zgolj krSitvam c¢lovekovih pravic ali
temeljnih svobo3&in, torej najhujSim krsitvam, ki se lahko zgodijo v volilnih postopkih.
Zaradi tega ni z vidika varstva pravic v volilnih postopkih nikakrénega utemeljenega
razloga, da bi se takSno pravno sredstvo lahko uporabilo Sele po izvedenih volitvah v
DrZavni svet. Enako je mogog&e v voliinih postopkih v Drzavni zbor RS ustavno pritoZbo
zoper zavrnjene kandidature vloziti Ze pred samimi volitvami.

K 10. clenu

V 10. ¢lenu se v novem 23.a €lenu drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»PritoZzbo lahko v petnajstih dneh po objavi seznama izvoljenih ¢lanov drzavnega sveta
vlozZi vsak kandidat za €lana drZzavnega sveta, o katerem je odlo&alo isto volilno telo,
vsak izvoljeni predstavnik v istem volilnem telesu ter vsaka interesna organizacija ali
lokalna samoupravna skupnost, ki je predlagala seznam predstavnikov ali kandidate v
isto volilno telo.«.

V Cetrtem odstavku novega 23.a Clena se beseda »sedem« nadomesti z besedo
»petnajst«.

V novem 23.b &lenu se v drugem odstavku besedi »katerega mandat« nadomestita z
besedama »€igar izvolitev«.

Cetrti odstavek 23.b &lena se spremeni tako, da se glasi:

»Drzavna volilna komisija od pritoznika zahteva, da pritozbo, ki ne izpolnjuje pogojev iz
1., 2. ali 5. toCke tretjega odstavka prej$njega ¢lena, v roku sedmih dni popravi oziroma
dopolni. Drzavna volilna komisija s sklepom zavrze prepozno, nedovoljeno pritozbo ali
pritozbo, ki ne izpolnjuje pogojev iz 1., 2. ali 5. togke tretjega odstavka prej$njega
¢lena, e je pritoznik v roku ne dopolni.«.

V novem 23.b &lenu se v Sestem odstavku besedi »potrditev mandata« nadomestita z
besedama »volilni izid«.

V novem 23.c Clenu se v prvem odstavku beseda »sedmih« nadomesti z besedo
»petnajstih«, besedi »njen mandat« pa se nadomestita z besedama »volilni izid«.

V tretjiem odstavku 23.c Clena se besedi »njen mandat« nadomestita z besedama
»volilni izid«.

V Cetrtem odstavku 23.c ¢lena se beseda »mandat« nadomesti z besedo »izvolitev,
beseda »sedem« pa se nadomesti z besedo »petnajst«.

V novem 23.¢ ¢lenu se v prvem odstavku pred besedilom »na podlagi dejstev in
dokazov« vstavi besedilo »v roku dveh mesecev po opravijeni glavni obravnavi«.
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Tretji odstavek 23.¢ Elena se spremeni tako, da se glasi:

»Vrhovno sodi$ée od toZnika zahteva, da tozbo, ki ne izpolnjuje pogojev iz 1., 2. ali 6.
tocke tretjega odstavka prejSnjega ¢lena, v roku sedmih dni popravi oziroma dopolni.
Vrhovno sodisée s sklepom zavrze prepozno, nedovoljeno tozbo ali tozbo, ki ne
izpolnjuje pogojev iz 1., 2. ali 6. toke tretjega odstavka prejSnjega ¢lena, ¢e je toznik v
roku ne dopolni.«.

V petem odstavku 23.¢ ¢lena se beseda »mandat« nadomesti z besedo »izvolitev«.

V Sestem odstavku 23.& Clena se besedilo »mandata ¢lana drZavnega sveta«
nadomesti z besedama »volilnega izida«.

Obrazlozitev:

Z amandmajem se povzema predlog Drzavnega sveta RS. Prvi odstavek amandmaja k
10. ¢lenu uposteva pomisleke, da je rok za vlozZitev pritozbe (in temu primerno rok za
odgovor na pritozbo) prekratek glede na namen naknadnega voliinega spora.
Upostevajo€ navedeno se rok za vlozitev pritozbe in rok za odgovor na pritoZzbo
podaljSata s sedem na petnajst dni. Poleg tega rok za vlozitev pritozbe zac¢ne teci od
objave seznama izvoljenih &lanov Drzavnega sveta, ki ga na svoji spletni strani objavi
Drzavna volilna komisija. Amandma spreminja tudi 23.c ¢len, kar pomeni, da se na
enak nadin podaljSa tudi rok za viozitev tozbe in rok za odgovor na tozbo.

V novih 23.b, 23.c in 23.¢ ¢lenu se nadomestijo izrazi mandat ali potrditev mandata, s
¢imer se uposteva mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe DZ, da besedilo predloga
zakona ne dolo¢a dovolj jasno, kaj toéno se izpodbija. Z amandmajem se besedilo
spremeni tako, da je jasno, da se s pritozbo in tozbo izpodbija sama izvolitev (volilni
izid), ne mandat.

V cetrtem odstavku 23.b ¢lena in tretjem odstavku 23.¢ &lena se besedilo spremeni
tako, da mora drzavna volilna komisija oziroma vrhovno sodi§¢e pozvati pritoZnika
oziroma toznika, da nepopolno pritozbo oziroma toZzbo popravi oziroma dopolni v roku
sedmih dni. V kolikor tega ne stori, ostaja na mestu dolo¢ba, da se nepopolna pritozba
oziroma toZzba s sklepom zavrze.

Amandma uposteva mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe DZ, v katerem je navedeno,
da se mora volilni spor zakljuéiti v razumnem ¢&asu po voliinem dnevu. Amandma v
besedilo novega 23.¢ ¢lena vnasa enak rok za odloditev Vrhovnega sodiS¢a RS kot je
predvideni rok za odloCitev Drzavne volilne komisije v naknadnem volilnem sporu.
Poleg tega amandma uposteva tudi pomisleke ZPS glede smiselne uporabe Zakona o
upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11 — odl. US,
109/12 in 10/17 — ZPP-E), kjer bi strogo jezikovna razlaga pripeljala do tega, da glavne
obravnave ne bi bilo. Prav zato amandma v besedilo vnasa dodatno dikcijo, da
Vrhovno sodis€e odlo¢i po opravijeni glavni obravnavi, ki pa se bo glede na
spremenjeni 10. élen Zakona o drzavnem svetu izvedia v skladu z ZUS-1.
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